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nbKürzungen. 



Erit. = Kritias. 
Tim. = Tiinaios. 
PI. = Platon. 

Atl. = Atlantis. 
M. = Martin. 
Sus. = Susemüll. 
Her. = Herodot. 


Vorbemerkung: Die Belegstellen aas antiken Schriftstellern sind nach'Teubner^ 
zitiert. 






Unter den Fragen, die in alter wie in neuer Zeit der wissenschaftlichen 
Behandlung wert erschienen, hat schwerlich eine verschiedenere Ansichten gezeitigt 
als die Frage nach der Insel Atlantis, die Platon in seinem unvollendeten Dialog 
„Kritias“ zum Schauplatz einer merkwürdigen Erzählung macht. 

Nicht nur Philosophen, Historiker upd Sprachforscher hal>en sich mit ihr 
beschäftigt, auch Kulturhistoriker, Geologen, und Anthropologen wählten sie zum 
.\usgangspunkt gelehrter Spekulation und es waren oft wunderliche Träumereien, 
die als Ergebni.s.se so mannigfachen Interesses zutage traten. 

Zwei Hauptansichten sind es. die bis in die jüngste Zeit herein so schroff 
einander gegenübertraten. dass den vermittelnden Stimmen nur selten Kaum gegeben 
wurde, die eine, welche dem platonischen Bericht volle historische Realität zuspricht, 
die andere, die ihn ganz und gar ins Gebiet der Dichtung verweist. 

AV'enn nun auch nach dem Stande der neueren Forschung in diesem Stroit 
ein für eine richtige Würdigung der Frage ziemlich sicherer Standpunkt gewonnen 
zu sein scheint, so gibt doch die Tatsache, dass bereits sichergestellto Resultate 
philologischer Kritik von verschiedenen Interpreten unseres Gegenstandes heute noch 
missar^htet werden und infolgedes.sen längst zurückgewiesene Irrtümer immer wieder 
auftauchon, berechtigten Anlass unter genauer Uücksichtnalime auf den vielfach 
missvei'standenen Te.vt Platons den AtlantLsbericht do.sselbcn neuerdings auf seine 
Glaubwürdigkeit hin zu prüfen. 

Den folgenden Eriirterungen liegt weniger die Alwicht zugrunde treue Gesichts- 
punkte für die Brmrteilung imseres ( iegetrstandes zu eröffnen, als vielmehr der 
Wutisch durch eine anspruchslose Darlegrmg des ein,schliigigetr Materials diejenige 
Boimtwortung der gestellten Frage nahe zu legen, welche die grösste Wahrschein- 
lichkeit lM‘anspruchen kann. 


L 

Platon legt bereits in der Einleitung zum „Timaios“, nachdem 
er den Zusammenhang des grossen Gesprächs vom „Staat“ mit 
diesem Dialog auseinandergesetzt hat'), seinem Verwandten Kritias 
folgenden kurzen Überblick über die Atlantisgeschichte in den 
Mund (Tim. p. 21 E ff.): 

Ein ägyptischer Priester von Sais habe dem athenischen 
Staatsmann Solon, der während seines Aufenthaltes in Ägypten mit 
den Priestern die ältesten Traditionen seines Vaterlandes besprach, 
von 8000 Jahre alten Aufzeichnungen der (infolge der Lage ihres 
Landes von Erdrevolutionen verschonten) Ägypter erzählt, in denen 
beurkundet sei, dass schon in einer Zeit, die der grossen Flut 
vorherging — vor 9000 Jahren — ein älteres Athen existiert habe, 


') cf. Plat opera, cd. Stallbaum, Bd. VII 31 ff. 
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genau an dem Platz, an dem das jetzige stünde. Der Priester habe 
sodann von den Einrichtungen Urathens berichtet und dem 
erstaunten Zuhörer mitgctoilt, das.s in dieser fornliegenden Zeit 
mächtige Beheri-scher einer eliemals im atlantisclion Ozean liegenden 
grossen Insel ihre Herrschaft bereits über den Westen von Europa 
und Libyen ausgedehnt hätten, von weiterem Vordringen aber durch 
den siegreichen Wideretand der damals in glücklicher Urkraft 
lebenden Athener abgehalteii worden seien. 

„Unsere Urkunden“, fährt der Priester wörtlich fort, „melden 
uns, welch eine gewaltige Macht einst an eurer Stadt scheiterte, als 
sie in ihrem Übermut gegen ganz Europa und Asien, von aussen 
her anstürmend, ans dem atlantischen Ozean heranzog. Damals 
nämlich war das Meer dort fahrbar; denn vor der Mündung, welche 
ihr in eurer Sprache die Säulen des Herakles nennt, hatte es eine 
Insel, grösser als Afrika und Asien zusaniniengenommen ; von ihr 
aus konnte man damals nach den anderen Inseln übersetzen und 
von den Inseln nach dem ganzen gegenüberliegenden Festland, das 
jenes eigentlich so zu nennende Meer umschliesst. Denn alles das, 
was sich innerhalb der eben genannten Mündung befindet (also 
unser Mittelmeer), erscheint wie eine Bucht mit einem engen Ein- 
gänge; jenes Meer aber (der atlant. Ozean) kann in Wahrheit Meer 
und das umgebende Land mit vollem Fug und Recht Festland 
heissen. Auf dieser Insel Atlantis nun bestand eine gi'osse und 
bewundernswerte Königsmacht, welche die ganze Insel beherrsehto 
und zugleich noch viele andere Inseln und Teile de.s Festlandes. 
Ausserdem war ihr noch von den innern Ländern Libyen bis nach 
Ägypten und Europa bis nach Tyrrhenien hin untertänig. Indem 
sich nun diese Macht zu einer Heeresmasse vereinigte, unternahm 
sie es unser und euer Land und überhaupt das ganze innerhalb der 
Mündung liegende Gebiet mit einem Ansturm zu unterjochen. Damals 
nun, iSolon, bewährte sich der ganzen Welt gegenüber die Maciit 
eures Staates in ihrer Trefflichkeit und Stärke. Denn alle an Mut 
und an Kriegskünsten überragend war er zuerst Führer des ganzen 
hellenischen Volkes; daun aber, durch den Abfall der anderen auf 
sich gestellt und aufs äusseKte gefährdet, überwand er die Andringendeii, 
stellte Siegeszeichen auf, hinderte die Unterjochung der noch nicht 
Unterjochten und gab den andern von uns, soviele innerhalb der 
Säulen des Herakles wohnen, uneigennützig die Freiheit wieder. 
Später brachen freilich gewaltige Erdbeben und Überschwemmungen 
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herein und es kam ein schlimmer Tag und eine schlimme Nacht; 
euer ganzes streitbares Geschlecht wurde scharenweise von der Erde 
verschlungen und ebenso verschwand die Insel Atlantis in 
den Fluten des Meeres. Deshalb ist heute noch das dortige 
Meer unfahrbar und unerforschbar, weil der sehr tiefe') Schlamm 
im Wege ist, den die Insel bei ihrem Niedergange zurückliess.“ 
(Tim. 24 E — 25 D). 

Diese ira Tiraaios gegebene Skizze führt PI. im folgenden Dialog 
„Kritia.s“, der auch nach seinem Gegenstände „Atlantikos“ genannt 
wird, näher aus. Als Drücke dient ihm eine Farailientradition, nach 
welcher Solon, da er verhindert gewesen sei das Vernommene in 
einer grösseren Dichtung auszuarbeiten, die saitische Priesterlegende 
seinem Verwandten, dem Grossvater des jüngeren Kritias, übermittelte, 
in dessen Familie sich dann die Tradition dieser Nachrichten fort- 
erhalten habe’). Derselbe jüngere Kritias, der im Tim. bereits als 
Erzähler auftrat, unternimmt nun auch in dem nach ihm benannten 
Dialoge die ausführliche Darstellung dos Atlantisberichtes. Nach 
einer kurzen Einleitung, die an die betreffenden Stellen des Tim. 
und zugleich au den ,,Staat“ anknüpfen soll, erörtert Kritias wiederum 
zunächst die Verhältnisse des alten Athen“). 

Dann erst geht er zur Schilderung der Atl. über^). Er be- 
schreibt die Anlage der gro.ssen Insel, spricht von der dem Poseidon 
und einer Autochthonentochter entsprossenen Königsfamilie, deren 
Oberhaupt Atlas geheissen habe, und entwirft hierauf ein anschau- 
liches Bild von der Beschaffenheit des Ijandes, das durch wunderbare 
Fruchtbarkeit des Bodens, durch Wohlstand und Gesittung der handels- 
beflissenen Bewohner, durch die Pracht der Hauptstadt und ihrer 
Gebäude, durch treffliche Verfa.ssungseinrichtungen, durch eine 
staunenswerte Land- und Seemacht gleich ausgezeichnet gewesen 
sei. Im weiteren A'erlauf erzählt Kritias von der Entartung des 
Volkes und von der sittlichen Verderbnis, die infolge der Eroberungs- 
sucht der Könige und der waehsendeu Habgier der Untertanen ein- 
getroten sei, bricht aber mit dem Hinweis darauf, da.ss Zeus, erzürnt 
über <iiese Entartung, das Volk dem Untergang preisgab, plötzlich 
ab und lässt uns bezüglich des weiteren Verlaufes der Erzählung 

') Wir linsen ßadin; mit Jen meisten Aasgalien. 

’) cf. Tim. 20 E 21; Krit. 113 B. 

“) Krit. 109 .4 — 112 E. 

*) Krit 113 C ff. 


Digitized by Google 



6 


nur die aus den Andeutungen des Tim. zu ersch liessende Vermutung 
übrig, dass nunmehr der dem Untergang vorausgehende Kampf 
zwischen Athen und dem mächtigen Inselstaat ausführlich dargestellt 
werden sollte“). 


n. 

Was ist nun von diesem Atlantisbericht Platons zu halten? Ver- 
dienen die, wie wir sehen werden, mit aller Sorgfalt in das Gewand 
einer historisehen Überlieferung gekleideten Angaben des Philosophen 
von einer ehemals inmitten des atlantischen Ozeans existieren- 
den, später aber versunkenen Rieseninsel Glauben oder müssen 
wir die ganze Erzählung für eine Fiktion halten? 


Eine kurze kritische Übersicht über die Beurteilung, welche 
unser Gegenstand in der Literatur aller Zeiten erfahren hat, führt 
uns am besten mitten in das Problem und räumt zugleich für die 
späteren Ausführungen manchen Punkt hinweg, der heutzutage nicht 
mehr der Erörterung bedarf*). 

Schon die Gelehrten des Altertums haben den Atlantisbericht 
aus seinem Zusammenhang losgelöst und die Frage erörtert, ob in 
demselben ein historischer Kern enthalten sei; sie gingen aber in 
ihren Ansichten weit auseinander. 

') Warum PI. den Dialog Kritia.s, dessen Echtheit hinlänglich nachge- 
wiesen ist, unvollendet licss, darüber ist viel gestritten worden. Die allgemeine 
Annahme geht jetzt dahin, dass nicht der Tod den Philosophen an der V ollendung ge- 
hindert habe, sondern die teUweise Änderung seiner politischen Ansichten sowie der 
Umstand, dass er ein anderes grosses Werk, die „Gesetze“, in Angriff nahm (cf. Pöhl- 
niann: ,vSoziale Dichtung der Griechen“, Neue Jahrb. f. klass. Altert. I 1898 S. 96). 

*) Bei dem engen Kaum, der meiner Arlioit zugemessen ist, mu.ss ich mich 
darauf beschränken nur einen knappen Abriss der litoraturgcschichtlichen Sr^hicksale 
der Atl. zu geben. Ich habe für diesen Teil meiner Abhandlung — aber auch 
für die weiteren Erörtenmgen — bos. folgende Werke zugnmde gelegt: 

Henri Martin, Ätudes sur le Timöe de Platon, Paris 1841, I p. 2ü7 — 332 (mit 
ausführl. Liteiaturangabc bis 1840). 

E. Sander, Über die platonische Insel Atlantis, Bunzlau 1893; (die treff- 
liche Abhandlung gibt den besten Überblick über den Stand der 
Atlantisforschung bis 1893). 

PaulysRealencyklop.d. klass. Altertumswissensch.,Nene Bearb., Art. „Atlantis“ 
von Berger (gibt die wünschenswerte Ergänzung zu Sander für die 
jüngste Forschung). 
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Gegen die Glaubwürdigkeit der platonischen Erzählung wendet 
sich vor allem Strabo (Geogr. II C 102), welcher die Ansicht ver- 
tritt, PI. habe, ebenso wie Homer die Mauer der Achäer, die Insel 
Atl. darum ins Meer versenken dürfen, weil er sie selbst geschaffen. 

Den Standpunkt des Zweiflers nimmt der ältere Plinius ein, 
wenn er sagt (hist. nat. II 92): In totura abstulit (seil, rerum natura) 
terras primum omnium, ubi Atlanticum mare cst, si credimus 
Platoni, immenso spatio. 

Ähnlich urteilt Plutarch im Leben des Solon (cap. 31): nyfd/itvog 

fitydXrjg rijg negl röv ’ArXanixdv Xoyov {j fivt^ov Tigayfiaretag. 

Die meisten Schüler und Nachfolger Platons freilich suchten nach 
dem Zeugnis des Proklos die Worte des Meisters als reine Wahrheit 
zu env eisen*). 

In der neuplatonischen Schule der alexandrinischen Zeit waren, 
wie uns ebenfalls Proklos mitteilt, bereits alle möglichen Ansichten 
vertreten*). Man schenkte teils mit Krantor der Erzählung blinden 
Glauben teils verneinte man jede historische Wahrheit derselben 
und hielt sie für rein literarische Aus.schmückung (wie Longinos 
bei Proklos p. 63 B); auch fasste man sie als tiefsinnige Allegorie 
auf oder deutete sie in symbolischer Weise aus*). 

Im späteren Altertum traten die christlichen Apologeten Ter- 
tullian*) und Arnobius*), ebenso der Geschichtsschreiber Ammianus 
Marzellinus®) für die Verlä-ssigkeit des platonischen Berichtes ein, 
indem .sie die einstige Existenz der Atl. wie eine historische Tat- 
sache behandelten. 


') So vorsiohert I'roklos (comm. in Tim. p. 24 A) von dom orston Krklärer 
Platoas, Krantor, das.s dieser der Erzählung unbedingt Olaulien echenkte: toy .tegi 
TvfyUzHamvoiy oi'fL^ayra tovtov Xvyoy ol fiey tatogiay fiyat yu^gy 9: a o i r, cüo.vep 
6 :rgiijTOi Tov Wiäxon-og Kgdyjxog, 

*) cf. l’rocl., comm. in Tira. p. 24, 52 ff., 61, 63. 

*) cf. Sander a. a. 0. 8. 17. 

*) Tert., apologet. XL: Momorat et Plato maiorem Asiac et .\fricae 
terram Atlantico mari ereptam . . . 

‘) Am. a<lv. gentes I 5: Ut ante millia annorum deeom ab insula, quao 
perhibetur Atlantica Neptuni, sicut Plato demomstrat, magna erumperet 
vis hominum ut innumeras funditus delcrct ati|uo u.x.stingucrut natione.s, nos 
fuimus causa? 

*) Amm. Marc’cll. XVII 7, 1.3: Fiunt autem turraram motus chas- 

matiae. qui grandioru motu patefaeti-s subibj uoratrinLs terrarum partes absorbunt, 
ut in Atlantico mari Europaoo spatiosior insula. 
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Kosmas Indikopleastes, der letzte in Betracht kommende Autor 
des Altertums, wies — zur Zeit Justinians — in seiner „topographia 
christiana“ ebenfalls auf die Glaubwürdigkeit des platonischen Be- 
richtes hin, erlaubte sich aber zum Erweis seiner Hypothese, Platons 
Bericht sei aus Veränderung der von Moses überlieferten Urgeschichte 
entstanden, den Philosophen dahin zu berichtigen, dass er sagte, PI. 
habe mit Unrecht die Atl. nach Westen verlegt und als eine vom 
Festland getrennte Insel aufgefasst 

Hier haben wir den ersten Fall einer willkürlichen Deutung, 
die — echt byzantinisch — einen antik -heidnischen Bericht mit 
jüdisch-christlichen Überlieferungen konfundieren will. 

Während des Mittelalters ruhte die Atlantisfrage fast vollständig. 
Als aber nach Entdeckung Amerikas die seit der Renaissance den 
klassischen Studien wieder eifrig obliegende gebildete Welt ihr 
Interesse dem neuerechlossenen westlichen Kontinent zuwaridte, griff 
man Platons Bericht begierig auf und setzte ihn deshalb, weil er von 
einer im westlichen Ozean gelegenen Insel erzählte, ziemlich kritik- 
los in wissenschaftliche Beziehung zu den Entdeckungen, die das 
bisherige Kartenbild von der Oberfläche der Erde so sehr verändert 
hatten. Man glaubte die Angaben des Philosophen in Übereinstimmung 
mit den geographischen Ergebnissen der neuen Entdeckung bringen 
zu können und hielt emsig nach Anzeichen Umschau, aus denen mau 
die ehemalige Existenz der Atl. erschliessen konnte*). 

Dass eine Insel von so gewaltiger Ausdehnung, wie sie PI. 
versinken lässt, wirklich ganz untergegangen sei, glaubte man dem 
Philosophen nicht, behauptete vielmehr, dass die Rieseninsel bei 
ihrem Untergang doch einige Trümmer ziurückgelassen haben müsse*). 
Als solche bezeichnete man nicht nur die Azoren, Madeira, die 
Kanarien und die Kapverdischen Inseln, sondern vor allem Amerika. 
Diese Uandgebiete, so behauptete man, seien als die über den Wasser- 
spiegel hervorragenden Reste der nunmehr den Roden des 

') In dieser Zeit f<ab aber anoh Platon.s Erzählung schon vielfaih Anregung zu 
poetischer Nachahm\mg. Sander (a. a. 0. S. 20 u. 21, 40) gibt einen Über- 
blick über die.scn Teil der Atlantisliteratur, der bis in die neuest« Zeit herein Zu- 
wachs erhalten hat 

*) Daliei berief inan sich auf die Bemerkung Platons, dass das Meer an der 
Stelle, wo einst die Atl. gelegen, unwegsam sei (Tim. 25 D); fj re Mrlai-n'? 
ri}aog waavxo>g ?ror« r^f öulrirrr;? dron ■qxfavio&xy diö xai vvv änoQOr xai 
ddtegevvtjrov yiyorc rö exet xe Xayog xgXoü xägra fiQuyxot; F/iixtodmv nvrtK. 

Ähnlich Krit. 108 E. 
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Meeres bildenden Atl. zu betrachten, die einst die volle Breit- 
seite des atlantischen Ozeans eingenommen habe. 

Im 17. und 18. Jahrh. schritten Gelehrte wie Kircher (1678), 
Buffon (1749), Carli (1780) auch zur Beantwortung der Frage nach 
der Ursache des Unterganges der Atl. vor und bemühten sich den 
Nachweis zu führen, dass dieselbe ebenso wie andere Inseln und 
Länder durch Eindringen von Sturmfluten oder infolge vulkanischer 
Katastrophen oder durch beides zugleich versenkt worden sei*). 

Während aber die bis jetzt angeführten Erklärungsversuche 
wenigstens soweit mit den Angaben des Philosophen in Überein- 
stimmung blieben, dass sie der einstigen Atl. eine ungeheure Aus- 
dehnung gaben und nur ihren Untergang und dessen Folgen in 
freierer Weise deuteten, setzte sich eine andere Gruppe von Inter- 
preten — bald nach Kolumbus — in direkten AViderspruch mit dem 
Berichte Platons, indem .sie dom Zeitgeistc schmeichelnd behauptete, 
Amerika sei nicht ein Ilberrest der Insel, sondern geradezu die 
Insel Atlantis selbst, die Fl. mit Unrecht habe versinken 
lassen *). 

So offenkuiulig mm die.se Hypothese der Darstellung Platons 
widerspricht, der doch seine Insel ausdrücklich vor den Säulen des 
Herakles liegen und in unabsehbar fernliegender Zeit für immer ve r- 
sinken lässt, fand sie doch bis in die neueste Zeit herein über- 
zeugte Anhänger®). 

Nachdem es nunmehr (iewohnheit geworden der versunkenen Atl. 
einen Platz auf der Erdoberfläche zu geben, scheute man sich aber auch 
nicht ihr mit freier Willkür noch andere Örtlichkeiten als den atl. 
Ozean anzuweisen. 


') Dii‘ genannten Oelehrten siieht*.-n ihre .\nnahme dunh Itenuiziehiing 
eines nmfangreiohen, der Wirklifdikeit entnommenen BeoliaehtungsmateriaLs zn stützen. 
Ihre HyiKitliesen wurden im 19. Jalirb. l>c«. von den Oeologen wieder aufgonominen. 

’) Der S[»anier tiomara (historia de las Indias, Saragri.ssa l.'i.’iS. p. 119) ver- 
kündete ohne Be<lenken. dass die ,\tL in .tnieiika i'iitdei.kt sei. Kin Deutselier, 
Wilhelm von l’ostel (1501), fimterle geradezu ilic Bezeichnung ,\tl. für den neuen 
Erdteil. 

•) Sellwt der gelehrte Stallbaum (im Komm, zum Tim. S. 99) fand in den 
.tngalwn Platons iK'Züglich der ,\tl. eine merkwünlige .\hnlichkeit mit amerikanisehen 
Verhältnissen. Di« iintcrgegangene In.s<'l darf aber ilooh nimmennehr mit einem 
noch tiestehenden I.and identifiziert werden ! Vgl. hiezu: .Martin a. a. U. S. 327 — 330. 
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Kirchniaier (16S5) verlegte die platonische Atl. nach Afrika, 
Rudbeck (1682) suchte sie in Schweden zu lokalisieren, Bailly (1779) 
fand sie gar in Spitzbergen wieder, von wo aus die Atlanten 
über Europa und Asien sich zerstreut hätten*). 

Am meisten Anklang fand im rationalistischen 18. Jahrhundert 
die Annahme, dass im Einklang mit der Bibel, der ehrwürdigen 
historischen Urkunde, der Ausgangspunkt der Atlantissage in 
Palästina zu suchen sei, dass also dort auch die Atl. ihre Stelle 
finde ’). 

Gegen all diese zum grossen Teil unhaltbaren Erklärungsver- 
suche wandte sich die auf ganz neuen Boden gestellte, vom Geist 
gesunder und nüchterner Beobachtung getragene Kritik des 19. Jahr- 
hunderts. Man verliess jetzt den Standpunkt absoluter Gläubigkeit 
den Worten Platons gegenüber, untersuchte unsere Frage von allen 
Seiten mit prüfender Skepsis und nahm einer Angabe Platons nach 
der andern den Nimbus der Unantastbarkeit. 

Der grosse Alexander von Humboldt legte in dem Werk: 
„Examen critique de 1’ histoire de la gfeographie du nouveau continent 
et des progrös de Ta.stronomie naiiti<iue aux XV. et XVI. siöcles“ 
(Paris 1814; deutsch von Ideler in 3 Bänden, Berlin, 2. Aufl. 1852) 
zum erstenmal einen streng kritischen Masstab an die Angaben 
Platons, besonders hinsichtlich ihrer historischen Einkleidung. 
Weil er aber einen Teil dieser Angaben mit gutem Grund bezweifeln 
zu müssen glaubte, während er den anderen Teil gläubig hinnahm, 
kam er in unserer Frage zu keinem rocht sicheren Ergebnis. Sein 
unleugbares Verdienst aber besteht darin, dass er als erster auch 
den geographischen Hintergrund des Atlantisberichtes eingehend 
prüfte und zwischen exakter geographischer Forschung und geo- 
graphischen Hypothesen streng unterschied. In dieser Hinsicht fasste 
er sein Schlussresultat bestimmter zusammen und behauptete, dass 
der Atlantisbericht zu den geographischen Mythen oder Sagen 


‘) Seit dieser Zeit warfen sieh manche mit Benifung auf Platons Angahen förm- 
lich zu (tcschichtssohreiliern der Atlanten auf, wie Delisle de Sale.s u. andere. 

^) llauptverlreter dieser .Ansicht, die im 19. .lahrh. wieder auftauchte, war 
C. V. Baer (Es.sai hist, et crit, sur les Atlantinue» 1762, aus dem Franzos, üheis. 
u. erschienen zu Frankfurt,, 1777). B. suchte durch Rcwagto Etymologien (Atlas 
sei soviel wie .41111018 d. i. Kampfer, Ringer; letzterer Name aber sei dem Oberhaupt des 
jüdischen Volkes, Israel, beizulegen) seinen Behauptungen Nachdruck zu verschaffen. 
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zu zähleu sei*). PI. habe die Atlantissage selbst aus Ägypten mit- 
gebracht oder wahrscheinlicher aus dem älteren Mythus vom Unter- 
gang Lyktoniens umgebildet ^). 

Einen grossen Fortschritt, besonders hinsichtlich der Methode 
der Forschung, bedeuteten in jener Zeit gesunder Skepsis die bereits 
erwähnten gründlichen Abhandlungen des französischen Gelehrten 
Martin"). Mit glänzender philologischer Textkritik verfolgt er 
den Sinn der platonischen Worte bis ins einzehie und räumt mit 
jenen Systemen auf, welche sich auf eine willkürliche Textinter- 
pretation stützen; er stellt für alle Zeiten unwiderleglich fest, dass 
die Atl., ob man nun an ihre einstmalige Existenz glaube oder 
nicht, nach den Angaben Platons lediglich im westlichen Ozean, 
vor den Säulen des Herakles, zu suchen sei, nicht aber in Palästina, 
in Afrika, im nördlichen Eismeer, in Amerika oder sonstwo. 

Wie Martin in dieser Beziehung der Atlantisforschung für alle 
Zeiten die wichtigsten Dienste geleistet hat, so verdanken wir ihm 
auch neue Schlüsse, die er aus den Ergebnissen der praktischen 
Wissenschaften folgern zu dürfen glaubte. Er betont ausdrücklich 
die innere Unwahrscheinlichkeit der Tatsache, dass ein Land von 
so ungeheurer Ausdehnung wie die Atl. am Eingang der histo- 
rischen Zeit — als der ägyptische Staat schon bestand — ver- 
sunken sei, und macht ausserdem darauf aufmerksam, dass nach 
den angestellten Untcrsuchimgen da, wo die Atl. liegen soll, der 
Meeresgrund ein ganz anderes Aussehen habe als es nach Platons 
Angaben der Fall sein müsste. In keiner Weise la.sse sich also die 
einstmalige Existenz der Atl. erweisen; dieselbe gehöre vielmehr 
in das Gebiet der Phantasie. 

Aber auch der ira allgemeinen so skeptisch urteilende franzö- 
sische Gelehrte vermochte nicht bis zur Annahme einer rein poe- 
tischen Fiktion Platons fortzuschreiten. Er hält noch an der Herkunft 
der Erzählung aus Ägypten fest, die er allerdings ein lügenhaftes 
„Priestermärchen'* nennt, und glaubt auch an die Verbürgung der 
Erzählung durch Solon. 

') Diese Mythen und Sagen sind nach Ilumh. nicht durchaus in das tiebiet der 
idealen Welt zu verwei.sen, sondern enthalten oft die ersten Beinerkiuigen im Gebiete 
der Weltkunde und physischen Erdbeschreibung (et. Humb.. Krit. rntenj., Ideler 
)W. I a 163 ff.). 

*) Ich werde später wiederholt auf diesen Mythus zu sprechen kommen. 

") Henri Martin, Etudes ,sur le Timee de Diäten, Daiis 1811, 1 p. 257 ff.. 

331 f. 
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Tüchtige Vertreter der deutschen Wissenschaft gingen, auf den 
Bahnen ihres verdienstvollen Vorgängers aus dem Nachbarland wandelnd, 
in der Folge über diesen soweit hinaus, dass sie dem Atlantisbericht 
schliesslich jede Realität absprachen und ihn ganz und gar dem 
dichterischen Genius Platons entsprungen sein Hessen. 

Der vorzügliche Platokenner Susemihl hat dieser Überzeugiuig 
den klarsten Ausdruck verliehen, indem er einem Fingerzeig folgte, den 
Schwanitz (de Atlantide insula, Jahresber. d. Gymn. zu ELsenach, 1851)) 
gegeben hatte. 

Ausgangspunkt seiner scharfsinnigen Untersuchungen bildet 
durchweg die Frage nach der Absicht, welche den Philosophen 
geleitet habe, als er den Atlantishericht entwarf. Erörterungen dieser 
Art führen ihn sowohl in seiner ersten einschlägigen Abhandlung 
(Jahrbücher für klass. Philol. v. Fleckeisen 1855, S. 374 — 388), die 
der Zimückweisung der Ansicht Noroffsi) von der einstmaligen Existenz 
der Atl. gilt, noch mehr aber in der zweiten (die gen. Entwicklung 
d. plat. Philos., II. Bd. 2. Hälfte, S. 471 ff., Leipzig 1860), welche 
der Feststellung des Zusammenhanges der Dialoge Krit. und Tim. 
unter sich und dieser beiden wiederum mit dem „Staat“ gewidmet 
ist, zu dem Resultat, dass der Atlantisbericht als Ganzes durchaus 
Dichtung und zwar philosophische Dichtung sei. Platon habe 
in diesem fingierten „Mythus“, der aus dem Boden seiner Weltan- 
schauungerwuchs, die Idee vom besten Staat im Flusse geschicht- 
lichen Lebens veranschaulichen d. h. den in den Büchern der Republik 
entworfenen Idealstaat in Bewegung setzen und in die Welt der 
Erscheinung hinübeiiühren wollen’). Die Wahl der mythischen 
Darstellung sowie die ganze Einkleidung des Berichtes hätten ihren 
wohlberechneten Zweck. Die Atlantis selbst bilde im Rahmen des ganzen 
Zusammenhangs nur ein Nebenmoment und sei lediglich in der 
Absicht vom Dichter geschaffen dem besten Staat einen zweiten 
gegenüberzustelleu, mit dem der nach Altathen verlegte Musterstaat 


*) Nor., Die Atlantis nach griechischen um) arabischen yacllen, Potere- 
burg 18.54. 

’) cf. Tim. ly BC u. 20 B. Ebenso Tim. 2G D, wo es heisst: roiV Är .^ol^Tag 

Kai xrjv .'rolir, yßig t)fuv ayg A» Stjjew&a av, »tH- /ler e vey Kovreg jt.t* 

xdXijlUs dxvgo (na<h .Athen) öig ixsivxjy rijräe ocoar, xai lot'j noUxat, 

ovi Suyoov, (jijaofuv ixxirovt xoi'i äXtj&iroiig eirai xgnydrovg tj/taiv. 
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sich im Kampfe messen soll um sich hinsichtlich seiner bewährten 
Einrichtungen zu erproben i). 

Den überzeugenden Ausführungen Susemihls vermochten sich nur' 
wenige Interpreten unseres Gegenstandes zu entziehen. Die Philologen 
und Historiker der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts sind der 
überwiegenden Mehrzahl nach darin einig, dass die Atl. als Ganzes 
von PI. erdichtet worden ist*). Nur insofern glaubten einige eine 
Berichtigung eintreten la.ssen zu müssen, dass sie sagten, Sus. sei 
in seinen Folgerungen zu weit gegangen; sie wiesen auf die mög- 
liche Benützung teils historischer Tatsachen otier mytholo- 
gischer Anschauungen teils geographischer Erkenntnisse und 
Erinnerungen seitens des Dichters hin. 

Diesen Standpunkt der Forschung, nach welchem die Anlehnung 
besonders an naturwi.s.senschaftliche Kenntnisse der platonischen 
Zeit Beachtung verdiene, brachte in jüngster Zeit Kretschmer 
zum Ausdruck in seiner Festschrift (zur 400jährigen Feier der Ent- 
tleckung Amerikas): Die Entdeckung Amerikas in ihrer Bedeutung 

für die (Jeschichte des Weltbildes, Berlin 1892, Abschn. „Platons 
Atlantis“, S. 156 — 170. 

Freilich sind auch die unleugbaren Fortschritte, welche die 
Atlanti.sforschung seit Humboliit genommen, vielfach nicht als 
solche anerkannt worden; es finden sich besonders unter den Prä- 
historikern und Geologen bis in die jüngste Zeit herein solche, welche 
mit Berufung auf Platons Angaben die Atl. wieder ganz erstehen 
lassen oder wenigstens in die Tiefe des atlantischen Ozeans ver- 
sunken glauben. Mit den wesentlichsten ihrer Aufstellungen werden 
wir es im folgenden mehrfach zu tun haben. 

III. 

Wenn ich nunmehr daran gehe meine Ansicht über die 
Atlantisfrage zu entwickeln, so bemerke ich iin voraus, dass es mir 
unerlils.slich erecheint die Untersuchungen Martins und Susemihls 
zum Ausgangspunkt jeder kritischen Erörterung über unsern Gegen- 
stand zu machen, die des ersteren, weil er den Sinn des platonischen 

«) rf. ot»enf. Tim. 19 HC, 20 H. 

*) In neu«rt:r Zeit wint nel«*n dem pliilusophisehen unil sozial[K)liti.S(.‘h«n Ite- 
somler» der ethische Inhalt der Kraiililung Mont (cf. Sander a. a. U. S. 9 n. 10, 
Po<‘hlmami a. a. 0. S. 9.'> u. Uü). 
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Textes in vorbildlicher Weise klarlegte, die des letzteren, weil er 
wie keiner den Zusammenhang imd die Methode der platonischen 
Darstellung erschloss. Freilich werde ich, gestützt auf die Ergebnisse 
der neueren Literatur, ihre Ausführungen mehrfach berichtigen und 
ergänzen und so gedenke ich zu einem Schlussresultat vorzudringen, 
das eine befriedigende Beantwortung unserer Frage ermöglicht 

Die mir vorschwebende Lösung der Frage glaube ich am besten 
dadurch geben zu können, dass ich nochmals die Hauptpunkte prüfe, 
die für oder gegen die Erdichtung des Atlantisberichtes sprechen, 
sodann aber das Material zusammenstelle, das etwa dem Philo- 
sophen eine wirkliche oder ideelle Grundlage zu seiner Er- 
zahlung bot Dabei wird sich wiederholt Gelegenheit ergeben 
unkritische Interpretationsversuche neuerer Zeit zurückzuweisen, die 
auf Kosten des platonischen Textes irgend eine Hypothese 
zu erweisen suchen. 


1 . 

Gewiss kann uns die Neigung der Forscher nicht befremden, 
wenn sie zu allen Zeiten in der Erzählung Geschichte erblickt 
haben. Denn wir müssen gestehen, dass die Beflissenheit, mit der 
PI. wiederholt auf die geschichtliche Wahrheit seines Berichtes hin- 
woist (cf. Tim. 20 D, 26 D), sowie die Bereitwilligkeit, mit welcher 
auch Sokrates, der als Zuhörer anwesende Gast, die geschichtliche 
Zuverlässigkeit des Vernommenen anerkennt (Tim. 21 A, 26 E), 
ihren Eindruck nicht verfelilen. Den Glauben der Forscher bestärkte 
noch die Herleitung der Erzählung aus dem ehrwürdigen Ägypten sowie 
die Trefflichkeit der Personen, denen PI. die Überlieferung zuweist 
Auch drängt sich dem Leser des Kritias der Wunsch auf aus dem 
unvollendeten Bruchstück, dessen Schilderungen beinahe mit historischer 
Gründlichkeit und mathematischer Genauigkeit durchgeführt sind, 
(las Vorhandensein einer wirklichen Grundlage herauszudeuten. Dazu 
kommt endlich, dass schon im Altertum mancher nicht zu imter- 
schätzende Autor auf die historische Wirklichkeit der Erzählung 
hingewiesen hat 

Wollen wir nun über die historische Bedeutung der 
Atlantisepisode*) ein sicheres Urteil gewünnen, so müssen wür zuerst 

*) Kine Episode nenne ich den plat Bericht, weil ich ihn mit Sus. für den 
Hintorj;rund des Gemiildus halte, in dessen Vordergrund die Tüchtigkeit des 
urathenischen Staates hell in die Erscheinung treten sollte. 
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das Alter des von PI. behandelten Gegenstandes zu ergründen suchen. 
Was manche im Sanchuniathon und in der Bibel hierauf Bezüg- 
liches zu finden glaubten, ist schon von Martin gebülirend zurück- 
gewiosen worden. Anders steht es mit der Quelle, die PI. selbst 
nennt, mit dem Bericht der ägyptischen Priester. An dessen Wahrheit 
halten bis auf den heutigen Tag Gelehrte von bedeutendem Ruf 
fest Da in dem Gespräch, das der saitische Priester mit Solon 
führt, ausdrücklich hervorgehoben wird, dass der Kampf der Atlanten 
und Altathener — der eigentliche Kernpunkt der Erzählung — in 
ägyptischen Tempeln aufgezeichnet stünde (cf. Tim. 23 A, 
24 A), hat man sich im vergangenen Jahrhundert bemüht auf eine 
diesbezügliche Inschrift zu stossen, um so mehr als auch Krantor 
im Kommentar des Proklos (p. 24 AB) von solchen Inschriften 
sprach, die noch zu seiner Zeit e.vistierten *). 

Unter Bezugnahme auf diese Stelle folgert Christ in einem 
Abschnitt seiner platonischen Studien (Abh. der Münchner Akademie 
1886, S. 507 ff.), „Kritias, ein historischer Roman“: 

„ Jenes in Prosa geschriebene Epos, nämlich von der 

Invasion Attikas und der Binnenländer des Mittelnieeres durch ein 
mächtiges Volk, das weit im Westen auf einer grossen Insel des 
atlantischen Ozeans seinen Sitz hatte, hat wie jedes Volksepos 
einen historischen Hintergrund; den haben wir erst durch 
die Hieroglyphen texte des Denkmals von Karnak (\ingofiihr 
aus der Zeit um 1400 v. dir.), publiziert von Dümichen (Hist In- 
schriften I, 1 — 6) kennen gelernt, welche (ausser von de Rougö 
und Chabas) von Ijauth übersetzt und erläutert worden sind“’). 

,, Keiner der Gelehrten“, fährt Christ fort, ,,hat dabei an die 
Atlantis im Kritias des Plato und an die ägyptischen .Stelen des 
Krantor gedacht, offenbar weil ihnen dieselben nicht gegenwärtig 
waren; aber jene Texte enthalten Berichte von einer grösseren Kon- 
föderation der Völker des westlichen Libyens (Lebus) und der 
1 nseln des westlich en Mittelmeeres’)(Scheku Ischa-Siculi und 
Schardana-Sardones), welche Ägypten mit Krieg überzogen^). 


*) Proc!. in Tim. 21 R: ftainvoovat Ar xai of srofxpfjzai xojv Atyvnutoy ev 
axijXtui zaTs rafTO YfyQdff &at leyoytef. 

2) cf. Ijmth, Zeitschrift der deutsch. Morj^enl. GoselLsch. XXI, S. (»25 ff. u. 
SitzungsbcT, der Münchner Ak. 2 S. 528 ff. 

I^etztere werden „Völker von den Ijändern d»?s genannt. 

Der Kriegszug richtete sich gegen «len Xaehfoiger Kiunses I!., Mer-en-Ptoli. 
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aber nach heftigen Kämpfen total gesdilagen und vernichtet wurden; 
sie waren gewiss 1000 Jalu-e später noch den Priestern Ägyptens 
bekannt und konnten, dem Solon oder PI. erzählt, recht wohl den 
Hintergrund bilden, auf dem der Dichterphilosoph sein Gemälde 
aufl)aute“. 

Ich kann mich dieser Hypothese nicht anschliessen. 

Fürs erste möchte ich mit Martin nicht so viel Gewicht auf das 
Zeugnis Krantors legen. Krantor war wie alle, w-elche zu Platons 
unmittelbaren Nachfolgern gehörten, eifrig beflissen die Worte des 
Meisters bedingungslos hinzunehmen. Gesetzt aber auch, die Priester 
hätten Säulen mit .solchen Inschriften aufgewiesen, so konnten doch 
die Reisenden, von denen es etwa Krantor hörte, ebensowenig wie 
Solon die Wahrheit des Gesagten kontrollieren, da sie ja den 
Hieroglyphentext nicht zu lesen verstanden, mussten vielmehr den 
Priestern alles aufs Wort glauben. 

Aber auch der Inhalt des Hieroglyphentextes selbst, auf den 
sich Clirist beruft, wird von bedeutenden Geschichtsforschern und 
Ägj'ptologen in ganz anderer Weise gedeutet als Lauth es versucht hat. 

Duncker*) und Wiodemann*) erklären nämlich übereinstimmend 
die Völker jener Inseln des Mittelmeeres, in denen Ijauth die ersten 
Spuren der flchäer’), Sardinier, Etrusker etc., findet, lediglich für 
ly bische Volksstämme, die an der Küste Nordafrikas, nicht aber 
auf Inseln gewohnt hätten. 

Wiedemann erweist ausserdem in einer eigenen Monographie 
mit Heranziehung reichlichen etymologischen Beweismaterials die 
Identität dieser lybischen Namen mit den angeblich gräko-italischen 
als unberechtigt und gezwungen, erschliesst aus dem Aussehen, der 
Bewaffnung, Kleidung und Karapfesweise dieser Völker ihre lybische 
Abstammung und macht insbesondere auch auf die imiere Unwahr- 
scheinlichkeit jeder näheren Beziehung zwischen Achäern und 
Ägyptern in einer so frühen Zeit — um das 14. Jahrh. v. Chr. — 
aufmerksam ^). 


>) D., Gesch. il. Altert., 4. Anfl., IW. 1 S. 12.1 Atim. 

-) IV., ügypt. Geschichte, Gotha 1884, .S. Bch. S. 473 ff. 

*) L. .setzt die in der Inschrift yorkomincnden „Aqooiwascha“ mit den 
Achäern gleich. 

*) IV., die ältesten Beziehungen zw. Ägjpton und Griechenland, l^eipzig 1883. 
') Eine kulturelle Beeinflussung Griechenlands von Seite Ägyptens durch 
Vermittlung der Phöniker soll damit keineswegs in Abrede gestellt sein! 
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Wenn also nacli den Heweisführungeu besonders Wiedemanns 
die Ägypter von den Achäern aus so früher Zeit nichts erzählen 
konnten, wenn auch nach den Ergebnissen der Geschichtsforschung 
kein Kampf der Ägypter mit Inselbewohnern stattgefunden hat, 
so fällt damit der Hauphmknüpfungspunkt, der an die Atl. erinnern 
möchte. Übrigens hätte sich PI. eine weitgehende Umdichtung des 
ägyptischen Berichts erlaubt, da er doch die Altathener zu Bundes- 
genossen der Ägypter macht, die Zugehörigkeit der aus dem Westen 
andringenden Heeresmasse zu einem Stamm ausdrücklich betont, 
ausserdem die Zeit des Feldzuges um Jahrtausende zurück verlegt: 
Wir müssen demnach bokennen, dass die von Christ angeführten 
Ägyptologen mit Recht die Kaniaker Inschrift in keine Beziehung 
zu Platon gesetzt haben. 

In den wirklich gefundenen ägyptischen Inschriften ist nach 
dem Gesagten kein Zeugnis dafür zu finden, dass Solon oder Platon 
aus Tatsachen der Geschichte ihren Bericht geschöpft haben könnten*). 

Vielleicht aber lässt sich in Griechenland eine Atlantis- 
sage ermitteln, finden sich in der vorplatonischcn Literatur, in den 
Schriften Solons oder im Volksglauben der Griechen die Spuren 
einer solchen. 

Was die vorplatonischen Berichte betrifft, so hat man unsere 
Frage vielfach in einen zu engen Rahmen gespannt. Weil man in 
diesen Berichten die Namen Atlas und Atlanten vorfand, wollte man 
in langatmigen E.yknrsen über die mythologische Bedeutung dieser 
Namen gleich ihre nahe Beziehung zur Atl. erweisen. Homer*) und 
Hesiod*) sowie die Dichter des 5. Jahrh.'*) gedenken zwar des Atlas, 
wissen aber nichts von einer Insel Atlantis. Ihr Atlas, der Träger 
des Himmels, hat nächst dem Namen nur das mit dem platonischen 
gemein ‘), dass er im Westen — nach Hesiod und Euripides bei 

') .Auf die Gründe, die PI. veraiila.s.st haU'n seine Erzäldimg genule auf 
.\gypten ziirüokzuführen, wurde ich in eint‘in s|>äten;n Atechnift zu siirechen kommen. 

2) Hom. Od. I 52 ff., VII 2-15. 

•) Hes. Theog. .500 ff., 517 ff., 746 ff. 

*) Äschyl. Gef. I’rom. 347 ff. u. 427 ff., Eiir. Uipp. 742 ff., Pind. Pyth. IV 2HÜ f. 

•) Der mythologische Atlas der grieebLsehen Dichter ist — von Hesiod 
an — meist der duldende Titanensohn, ein Spn»«iO des Japetos u. der Klymene. 
Platons AtLas aber ist ein Inselkonig, welcher der A Iwieht des Dichters entsprechend 
der Verbindung Poseido ns mit der Sterblichen Kleito entsliunmt (ef. Krit 1 18 C D, 
114 A). Der plat. Atlas hat aber auch nichts mit dem nijlhischen König Atlas 
zu schaffen, dem Besitzer der llesperidengärten, der nach der späteren eiihenceri- 

2 
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den Hesperiden, den „Westlichen“ — wohnt Will man aus den 
betreffenden Stellen der genannten Dichter Züge entnehmen, die 
sich im Atlantisbericht finden, so sind es vornehmlich ihre Schil- 
derungen von glücklichen Ländern im Westen. Doch davon später! 

Dass Herodot ganz von einer Atlantissage schweigt, ist gewiss 
auffallend, um so mehr als nach PI. die Äg}'pter von ihr wussten, 
mit denen doch der Vater der Geschichte so lebhafte Beziehungen 
unterlüelt. Er, der sonst soviel Wundergeschichten aus Ägypten 
erzählt und sich über das Alter der ägyptischen Kultur so unter- 
richtet zeigt, hätte sicherlich, da ihm Ereignisse aus gleich alter Zeit 
wie der Untergang der Atl. niitgeteilt wurden, bei Bemerkungen 
dieser Art nicht v^erfehlen können der versunkeuen Insel Erwähnung 
zu tun. Der Atlas des Her. i) aber, ein Berg in Nordafrika, kann 
wiederum nicht mit dem Inselkönig Atlas des PI. in unmittelbare 
Verbindung*) gebracht weiden, ebensowenig wie die Atlanten oder 
Ataranten Herodots, wie sie als Umwohner des Berges heissen, etwas 
mit den Bewohnern der Atl. zu tun haben. Was ferner Her.“) von 
dem stummen Handel der Karthager nach einem Lande jenseits der 
Säulen des Herkules sagt, hat schon deshalb keine unmittelbare Be- 
ziehung zu unserer Atl., da uns dieser Bericht in viel spätere Zeiten 
versetzt, in denen die platonische Insel längst versunken sein sollte. 

Die kleine Insel Atalante endlich, welche im euböischen Golf 
liegt und nach Thukydides (II 32 u. III 8S>) durch ein Erdbeben 
des Jahres 426 v. Chr. litt, ist wohl nur deshalb mit der Rieseu- 
insel Platons in Verbindung gebracht w'orden, weil der Sohn des 
Kolumbus an der Stelle, wo er von den Anregungen spricht, welche 
die Berichte der Alten seinem gros.seu Vater gaben, die Atl. mit der 
Insel Atalante verwechselte*). 

Können wir also in genannten vorplatonischen Berichten keine 
Atlantissage entdecken, so könnte ihr Alter doch bis Solon hinauf- 
reichen, der nach einer Angabe Platons wenigstens den Entwurf 


stiscben Fassung der Atlassage in ein Abenteuer des Herkules verwic^kelt war, von 
diesem in der Sternkunde untenviesen (Diod, bibl. bist. IV 27) und in der Folge 
von Perseus in einen Berg verwandelt wurde (cf. Ov. Met. IV (>‘27 ff.). 

•) cf. Her. IV 184. 

*) Der Name Atlas allerdings leitet sich, wie ich weiter unten nai:hweisen 
werde, auf den Berg zurück. 

•) Her. IV 196. 

*) cf. Humboldt, Krit. Unters. Bd. I S. 155. 
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eines Atlantisepos (nach ägyptischen Berichten) begann i) und in Haapt- 
zügen den Verwandten Platons hinterliess*). Die Frage ist wichtig 
genug um hei ihr etwas zu verweilen. 

Umsonst suchen wir in der Literatur vor PI. eine Bemerkung 
des Inhalts, dass Solon wirklich beabsichtigt habe ein derartiges 
Epos zu dichten. Er wird uns immer als lyrischer, namentlich als 
elegischer Dicliter genannt, dessen Schaffen hauptsächlich in der 
Politik seiner Zeit wuraelte. In seinen erhaltenen Fragmenten finden 
wir ebenfalls keine Angabe, die auf eine derartige Absicht Solons 
schliessen Hesse. Das Zeugnis Plutarchs^) aber ruht einfach auf der 
ihm unantastbaren Autorität Platons, trotz der Abweichung im Neben- 
sächlichen. 

Lassen wir uns nicht täuschen! Wir haben PI. als einzigen 
Bürgen einer derartigen Dichtung Solons anzusehen und können 
dadurch nicht mehr überzeugt werden, dass er diesen Punkt geflis- 
sentlich hervorhebt und als Brücke für seinen Bericht eine Familien- 
tradition*) benützt, nach welcher die Verwandten aus einem Entwurf 
Solons geschöpft hätten*). Mit dieser Pamilientradition .steht es nämlich 
scidimm. Steinhart*) weist dem Platon eine chronologische Unmöglich- 
keit nach, indem er hervorheht, dass die Geburtszeit des älteren und des 
jüngeren Ki’itias nicht 80 Jahre auseinander liegen könne, wie PI. 
behauptet'). Susemilil aber bemerkt*), dass die von PI. angegebene 
Art der Überlieferung deshalb nicht für historisch zu halten sei, 
weil es der platonischen Darstellnngsweise entspreche eine Über- 
lieferung durch mehrere Hände gehen zu lassen um ihre Erdichtung 


') Tim. 21 T): Et yt . . . rrfv ze loyov, Ry Atyv:trov Seirpo yyey~ 
Karo, öi:iyTeXeae xat ftif dta nraarti xmo xaxvty xe itXXtov . . tjvayxänfhj xara- 

/teXijocUy . . . ovTS ^MoioAo^ ovxe . . . evAoxtfttuxxttoi Xyevxxo äv xoxx avxoiK 

•) cf. Krit. 108 D II. 113 AB. 

*) Plut, Sol. C. 31: 'O dX EdXtov ät^äfteyoc /ixydXy^ xij^ xeoi röv 
AxXavxtxov Xöyoy !} ^v&oy jiQay ftaxEta^ . . i^xxaftey ov aojt;ol/a>', tof 
lIXdxcov tprjatv, uJUä fiäXiXoy i'.To yijQtos, qtoßtjdxU x6 fteyeßo^ xi}{ ygaffdjg. 

') Tim. 20 E, 25 E. 

‘) Krit. 113 B. 

•) St, Einl. zur Übers, d. plat. Werke v. H. Müller, Bd. VI, Leipzig 1857, 
8. 78 ff. 

1 Tim. 21 B: ijy /ih yöp d!/ x6xt Kgtxla; (der ältere Krit.), ük ttfir/, axedöy 
Xyyv^ rjAtj xwv evevtjxoyxa xxcjv, iyto (der jüngere Krit.) di :xfj ftdXwxa Stxixtjs. 

•) Sus., Gen. Entw. d. plat. Plul. U Bd. S. 473 ff. 

2 * 
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anzudeuten. Im „Gastmahl“ sowie im „Parmenidos“ sei die gleiche 
Bemerkung zu machen. Die Angabe aber von schriftliclien, noch im 
Besitz des jüngeren Kritias befindlichen eigenen Aufzeichnungen des 
Solon*) diene (wie im Theätet) „nur zur Verstärkung der Illusion 
— Familienpapiere entzögen sich übrigens der Kontrolle“. Ebenso 
entlialte die Wahl griechischer Namen*) für die Atlantiden ein 
„verstecktes Eingeständnis eigener Erdichtung*^ 

Platon hat, wio aus diesen bedenklichen Angaben und Ein- 
kleidungen ersichtlich ist, für seine Erzählung keinen unbedingten 
Glauben beansprucht; es ist demnach auch seine angebliche Quelle, 
das Atlantisepos des Solon, als Fiktion anzusprechen*). 

Warum hat nun Platon gerade dem Soloii die Rolle des Ver- 
mittlers zugeteilt? Darauf gibt wierler Sns. die beste Antwort <), 
wenn er sagt, dass PI. durch niemanden besser die Erzählung iu 
Athen einführen lassen konnte als durch den berühmten Reisenden 
Solon, der wirklich in Ägypten war, dass ferner der Philosoph, 
indem er den Solon mit seinen Verwandten in Beziehung setze, 
zugleich die eigene Person mit seiner Familie umschreibe, dass es 
endlich für den Charakter der Dichtung passend sei einen Mann zu 
wählen, der neben dem Dichter auch Staatsmann war und so 
trefflich dienen konnte „die Beziehung des Dialogs zum Staate 
zu waliren“*). 

Ich möchte dem beifügen, dass auch die grosse Pietät, die PI. 
dem Staatsmann zollte, mit von Einfluss war dem Solon in unseriu 
Dialog die Rolle zu übertragen, die sonst, be.s. im ,,Staate“, dem 
Sokrates zugedacht ist. PI. wollte sicherlich dem Solon, der ihm — 
trotz der Begünstigung des demokratischen Prinzips — in seinem 

*) Krit. 113 B. Die Stelle, auf die ieh wiederholt verwiesen, laulet: 
. . . xai Tävtü y€ dij rä y^äfi/iar a .'ra(>a rtS siojTjrto r* t)y xai rr’ iori xaf> 
eftoi vrv diatuiiiX-qjai ig vx' g/toV Ttatd^ «ätov. 

*) Krit, 113 A: /n/ :iolXäxii dxovoyrei'lCXXTivtxii ßaQlittQutt' dr&Qtvjtwv dvdiiara 

&avftdCtlTe, 

*) Die Ansicht Prellers (Mythol. Bil. 1 S. S6ü), der netien anderen Forschern 
noch für die Eixiichtung d»*» .Itlantisberiiditas durch S<jlon eintritt, wei.se ich also 
zurück. 

*) cf. Sus., FleckeLs. .liüirh. ItlbS, S. 378. 

‘) Der letztere Umstand hat wohl l’l. auch hauptsächlich veranlasst die Er- 
zählung durch den jüngeren Kritias wiedergehen zu las.sen. Denn abgesehen 
davon, dass dieser ebenfalls ein Verwandter des Philosophen war, vereinigte er in 
sich in hervorragendem Masse die Eigenschaften des Staatsmannes und Dichters. 
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politischen Wirken als mächtiger Förderer vaterländischer Tüchtigkeit 
und verehrungswürdiger Wächter der Gerechtigkeit erschien, dadurch 
ein Denkmal seiner Hochachtung setzen, dass er ihn zum Erzähler 
eines Staatsroraans maclite, der nach Sander in hervorragendem 
Masse den Zweck verfolgte den Athenern „ein erweckliches Spiegel- 
bild bürgerlicher und menschlicher Tugend vorzuhalton“ t). 

Hier ist der Platz des vielbesprochenen Peplos der Athene zu 
gedenken, der lange Zeit als ein Hauptbeweis für eine Existenz 
der Atlantissage in Athen ausgespielt wurde*). Nach einem 
Scholion im Eingang der Republik (I. Bch. p. 327 A*) trug die 
Göttin Athene an den kleinen Panathenäen einen Peplos, in welchen 
der Kampf der Athener mit den Atlanten eingewoben gewesen sei. 
Dagegen hat schon H. A. Müller*) vorgebracht, dass an den kleinen 
Panathenäen wahrscheinlich gar kein Peplos dargebracht wurde. 
Das Scholion ist lediglich eine missverständliche Auslegung der 
Bemerkungen des allegoriefreudigcn Proklos (comm. in Tim. p. 9 B, 
26 E f., 41). Dieser meint nämlich, wie für die grossen Panathenäen 
— an diesem Feste war Athene mit einem Pcplos bekleidet, in 
welchen der Kampf der Götter mit den Giganten eingewoben war — 
der Göttin ein festliches Gewand angelegt werde, so sei für die 
kleinen Panathenäen, den Tag, an welchem nach Proklos die Ge- 
spräche Kritias und Timaios stattfanden, der Vortrag des Kritias 
gleichsam ein würdiger Peplos der Göttin, da in ihm fromm 
und weihevoll wie in einem Hymnus der schönste Sieg ihrer Zöglinge 
gefeiert werdet). 

Aus den bisherigen Erörterungen erhellt zur Genüge, dass bis 
PI. keine Atlantissage existierte, weder in der voraufgehenden 
Literatur noch im Volksglauben, dass somit unser Philosoph der 
einzige Bürge der Erzählung ist, wie sie vorliegt. Der Annahme 
aber, PI. selbst habe nur eine ihm zuteil gewordene Mitteilung der 
ägyptischen Priester nacherzählt'*), fehlt jede Grundlage, ja jede 

') cf. Sandur a. a. O. S. 9. 

’) AI. v. Hiimlaildt z. B. Iiitdl n(x;h gtauhig an dem IVplos fest. 

*) . . . I« Af fuxitä Ilavaihfjvuin^ rr olf xai fittoc «»riTo r/ji xai?' 

ov ideTy rorv M i9// xaiorff . . . vixfönni roy XQoq 'Atlavttvov^ xöieftoy. 

•) II. A. M. l’.anathenaica, Bonn 1837, S. 132. 

*) cf. Breslauer Festsi;hrift zur Pliilologenvers. von 1857: de scholio quodani 
aii Platonieae eivitati.s initium |M?rtinentc, p. 7 — 13, zitiert nach Sander a a. 0. S. 13- 

•) Bergk z. B. (in stänor griech. Literatunfeseh. Bd. II S. 270) meint, 
daas PI. „das, was er selbst aus dom Munde ägyptischer Priester hörte, auf 
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Wahrecheinlichkeit. Ist es doch Platons Gewohnlieit seinen Fiktionen, 
lim ihnen grösseres Ansehen zu verleihen, eine Heimat und einen 
Gewährsmann zugrunde zu legen. Ausserdem misst ja Plato den 
ägyptischen Eraähluugen nicht viel Wert bei*). 

Wir kommen also zu dem Resultat, dass PI. die ErzäfaRmg 
als Ganzes selbst erdacht hat. 

2 . 

Wenn nun nach PI. Berichte sich finden, die ganz oder fast 
ganz dasselbe erzählen wie dieser, so stammen sie eben von Schrift- 
stellern, die ihn entweder kopieren oder blind auf die Wahrheit seiner 
Worte schwören. Auffallend ist aber gewiss, dass Platons Zeitgenosse 
Isokrates in den Stellen, wo er die mythischen Heldentaten der 
Athener preist*), nichts von einem Kampf derselben mit den Atlanten 
erwähnt. 

Wir müssen noch kurz der Literatur gedenken, die unab- 
hängig von Platons Erzählung eine naheliegende Erinnerung an 
dessen Atl. wachruft. 

Martin hat diese Gattung von Berichten mit besonderer Ge- 
nauigkeit auf ihren Wert geprüft’), weil auf sie die meisten der 
eingangs angedeuteton Hypothesen sich stützen. Er hat nachgewiesen, 
dass diese Hypothesen nur an Anklängc anknüpfon, die sich in 
manchen Erzählungen hinsichtlich dos Namens oder einzelner Details 
der platonischen Insel finden und dass sie meist auf einer falschen 
Auffassung und Deutung der Atlassage beruhen. Nur da.s 
Wichtigste sei diesen Ausführungen Martins, denen ich im allge- 
meinen beipflichte, entnommen; 

Die bei Proklos (comment. in Tim. p. .Ö5) angezogeuen Berichte 
eines Mark eilos von grossen Inseln im Westmeer, von denen Reisende 

Solon übertrug und mit der Urgeschichte seiner ileimatstadt in Verbindung 
brachte“. 

') Vgl., was Socher (die plat. Schriften, München 1820, S. 373) zu der Stelle 
iiu PhUdrus (p. 275 B) bemerkt; ’fl XwxQaiss, rijd«»; av AtYvsnim'; xai (uroSaxovi; 
5r i9eXf}i läfttvi xoieig. S. ist vielleicht nicht mit Unrecht geneigt aus den Worten, 
in denen PI. von Erzählungen der Ägj'ptcr den Griei'hen gegenüber spricht, eine 
gewis.se spotfeche Ironie herauszulesen. In dor Tat scheint IT. auch im ICrit. den 
prahlerischen Ton, den die ägyptischen Priester dom Solon gegenütier anschlugon 
(of. Tim. 23), sowie die Leichtgläubigkeit der Griochen mit leichtem Siwtt gekenn- 
zeichnet zu haben. 

’) Is. Paneg. 157 ff., Panath. 35 ff. 

•) cf. Maltin a. a. 0. S. 200 — 305. 
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erzählten, dass auf einer derselben die Erinnerung an die Atlantis 
sich fände, sind im besten Fall Schifferraärchen, wenn sie nicht 
Proklos selbst fabriziert hat. 

Das in den Argonauten des falschen Orpheus (v. 1274 — 1281*) 
erwähnte, von Neptun ins Meer gestossene Land Lyktonien ferner, 
dessen Reste Sardinien, Euböa und Cypem seien, hat Humboldt’) 
zwar, wie ich mit M. meine, ganz richtig für einen geologischen 
Mythus erklärt, der sich aufs Mittelmeer beziehe. Wenn aber Hum- 
boldt die Atlantisgeschichte geradezu eine Umdichtung des vor- 
liegenden Mythus nannte, so übersah er dabei, — M. weist dies 
treffend nach — dass der ägyptische Priester seinen Bericht als 
etwas den Griechen ganz Unbekanntes erzählt’). Nach meiner 
Ansicht hat PI. aus diesem Mythus vielleicht eine Anregung geschöpft, 
wie ich noch darlegen werde. 

Zu den bedenklichsten Schlussfolgerungen sind die Angaben 
Diodors von Atlanten herangezogen worden, welche nach alten 
Traditionen an der Westküste Afrikas in der Nähe des Atlas- 
gebirges und des ehemaligen Sees Tritonis — in dessen Mitte lag 
angeblich eine Insel Hespera — gewohnt hätten *). Aber die Atlanten 
Diodors, deren Charaktereigenschaften und Schicksale ja in manchen 
Nebendingen mit den platonischen eine gewisse Ähnlichkeit auf- 
weisen, können mit diesen ebensowenig identifiziert werden wie die 
Atlanten Herodots; denn sie sind wiederum keine Inselbewohner, 
führten keinen Krieg gegen Athen und gingen auch nicht im Ozean 
zugrunde. Mit Unrecht haben sich also im 17. Jahrh. Kirchmaier 
und — wie ich hinzufügen möchte — noch in jüngster Zeit Knötel’) 
auf diesen Bericht Diodors berufen um durch Ziusammenstellung 
desselben mit den Angaben Platons die geschichtliche Existenz der 
platonischen Atlanten und der platonischen Atl. in Nordafrika 
nachzuweisen *). 

*) Dio.ser l’seudu-Ori’heus Ist nach 0. Hermann in die späte Zeit zwischen 
Quintus Smymäus und Nonnu.s zu .setzen. 

’) H., Krit. Unters. Bd. 1 S. l.-iS. 

’) cf. Tim. 21 A, wo Sokrates frafd: 'AUä /itj juunv tnyov toPio Kgm'at ov 
leyofievor /«rv, wi de .7pa;fdlr orrwe . . . Atrjyeito xatä rrjv yöhorfK dxot)v\ 

*) Diod. bibl. hist. UI 53, 54 ff. 

*) Kniitel, Atlantis und das Volk lier Atlanten, Ia>ipzig 1893. 

•) Knötel hat cs in dom genimnten Buche untcniommen dimdi gewagte 
Deutung geschichtlicher, ethnographischer und mythologischer Tatsachen die 
Existenz eine.s .AÜantenvolkes glaubhaft zu machen, das — ursprüngUch eine aus 
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Die Tnsel Atlantis weiterbin, die der altere Plinius (histor. 
nat. VI ,‘)1) neben der Insel Gerne, dem Berg Atlas gegenüber, 
kennen will, kann schon wegen ihres geringen Umfanges nicht mit 
unserer Rioseninsel in Zusammenhang gebracht werden. 

Clialdiia verbaunto Sotle (!) —im 2. Jahrtiiuseml v. Clir. einer grossen Viilkerwoge 
von |ihuiiiko-araliis('hen Stiiiniiion sich ausehliesseuil unter seinem König AHits (dem 
Solin des assyriselien Königs Uranus (!) in Nortlafrika oingewaudert sein, 
in diesem lamde eine grossartige Kulturtätigkeit entfaltet u. von da aus in 
so friiher Zeit .tmorika entdeckt haben soll. Ich orsiairo es mir die angcn- 
«theinlichen V'erstöss© gegen die Tatsachen der Geschichte aufzudecken, die sich 
Knötel nicht nur mit der Ilerleitung seiner Atlanten sondern noch mehr mit 
der Ueschreihung ihier kulturellen Stellung und Tätigkeit erlaubt hat, und be- 
merke nur kurz dem Versuche Knötels gegenübor diese in vielen Zügen nach Diodor 
geschilderten Atlanten unter Berufung auf Platons Angaben mit den platonischen Insel- 
bewohnern in Verbindung zu bringen folgendes; 

Platons Atlanten, die Abkömmlinge des Poseidon (von dessen ältestem Solme 
sie den Namen oihielton), sind überlumpt nicht von auswärts gekommen, soudoni 
emchoinen duivhaus als Autochthonon (cf. Krit. 113 C ff.). Platons Atlanten 
sind auch nicht, wie die Knötels, eine Priesterka.ste, ein unkriegorischos, vor- 
zugsweise der Spekulation eigobcnes Volk von gelehrten Mathematikern und 
.Astronomen, sondern dio praktisch denkenden, handelsbeflissenen, allzeit kriegs- 
bereiten, ja kriegslustigen Bewohner eines mächtigen und angesehenen Reiches 
(ef. Krit. lU C ff.). 

Euergusch aber zurückw eisen möchte ich das kühne Unterfangen Knötels auch 
den Wohnsitz seiner .Atlanten, Nordiifrika, mit der platonischen ,Atl. zu identifi- 
zieren. AA'ie kann man angesichts des (»lat. Textes behaupten, — die folgende, 
sinngemäss zitierte Stelle bildet einen der Hauptsätze des Knötelschcn Buches — 
dio ganze Schilderung der plat. Atl. passe in allen Stücken zu seiner (Knötels) 
.Atlantis, besonders könne das Haniithind der erstoron aui-h der Örtlichkeit nach 
schlechtliin nach Afrika (an die Syrte in die Gegend des Tritonsees) verlegt 
werden (cf. Knötel a. a. 0. S. 230 ff.)V Sagt nicht PI. im Tim. und Krit. wieder- 
holt klar und ausdrücklich, dass seine Atl. eine längst versunkene Insel ist, dass 
sie vor den Säulen des Herkules liegt, dass sie endlich eine grössere Aus- 
dehnung hat als .Asien und Afrika zusammengeuommeu? 

Bei einem Autor von so skru|ielloser Leichtfertigkeit der Textinterpretation 
erscheint es nicht verwunderlich, wenn er — "^00 sich im Verlauf meiner .Abhand- 
lung noch öfter zeigen wird — auch in anderen, nicht minder wi(;htigen Punkten 
Platons Angaben entstellt oder fal.sch deutet. Knötel begnügt sich nämlich nicht d.amit 
die plat. Atl. in Afrika zu suchen, sondern lässt auch, nachdem er sich genötigt 
gesehen von einer späteren kriegerischen Tätigkeit der Atlanten zu s(irechen, den 
Kriegszug derselben von Weslafrika ausgehen. Die grosse Meerinsel Platons aber soll 
deshalb nicht gsmz fallen, ln ihr erblickt Knötel — mit Absehungvon allen auf sie 
bezüglichen .Angaben dos Philosophen — einfach Amerika (S. 398 ff.) und be- 
hauptet. dio seokundigen .Atlanten hätten es bei ihren Handolsfahrten entdeckt!! 
Ich werde auf diesen letzten Pmikt nochmals zurückkoumicn. 
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Ferner geht es nicht an in den Beriditen über ein Ijand *) 
odereine glückliche Insel *) der Hyperboreer, bei denen Atlas seinen 
Wohnsitz gehabt habe, eine Bestätigung der platonischen Erzählung 
zu suchen, weil es höchst willkürlich ist die im Norden wohnenden 
Hyperboreer mit den Atlanten des Westens zu identifizieren. 

Ebensowenig darf der aus unbekannten Quellen geschöpfte 
Bericht Plutarchs (de facie in orbe lunae, cap. 26) von Erzählungen 
über die homerische Insel Ogygia und über einen äusseren Kontinent 
geradezu als Bestätigung der Atlantis.sage gelten. Die Insel Ogygia 
hat sdion ihrer topographischen Beschreibung nach nichts mit der 
Atl. gemein. Der satumische Kontinent aber des Plutarch könnte 
höchstens mit dem äusseren Festland verglichen werden, das nach 
PI. den eigentlichen Ozean umgibt. 

Endlich ist cs unzulä.ssig die Berichte Diodors (bibl. hist. V 
19, 20) und des Pseudo- Aristoteles (de mirab. ausc. 84) von einer 
grossen Insel in der Nähe der Westküste Afrikas in Verbindung 
mit der Atl. zu bringen, weil sie von einer später entdeckten 
Insel sprechen, während die Atl. längst versunken ist 

Beschliessen wir den kurzen Überblick! Es gibt — so be- 
haupte ich mit Martin — keinen Bericht in der Literatur ausser 
dem platonischen, der von einer gros.sen Insel spräche, welche, 
in so früher Zeit existierend, mit so fabelhaftem Reichtum ausgestattet 
und mit so eigenartiger Kultur erfüllt, plötzlich in die Tiefe ver- 
sank und nichts zurücklioss als Schlamm und Untiefen. In keiner 
der genannten Erzählungen können wir also eine Bestätigung des 
platonischen Berichtes finden; wir müssen vielmehr annehmen, dass 
PI. seine Atl. gerade so, wie er sie schilderte, im Grund genommen 
frei ersann. 


3. 

Viole Interpreten nun haben besonders dadurch gefehlt, dass 
sie aus dem gemeinsamen Vorkommen des Namens „Atlas“ in 
solcherlei Berichten wie in der Erzählung Platons schlossen, der 
Philosoph habe für seinen Inselkönig den der realen Voistellungswelt 
der Griechen entnommenen Namen deshalbgewählt um anzudeuten, dass 
seinem Atlas (und damit auch seiner Atl.) dieselbe reale Bedeutung 

') cf. AFÖlod. II .5, 11. 

2) cf. Dioil. bibl. hist. 11 47. 
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zukorame, die dem Atlas und den Atlanten jener Berichte, wenigstens 
nach der Absicht ihrer Verfasser, eignete. 

Platon hat aber, wie ich bereits bemerkte, seinen Inselkönig 
Atlas weder unmittelbar mit dem Berg des Herodot {oder dem 
Gebirg des Diodor) noch mit dem mythischen Atlas der griechischen 
Dichter identifizieren, am allerwenigsten aber von einem historischen 
König Atlas sprechen wollen. Er beabsichtigte vielmehr mit der 
"Wahl seiner Namen lediglich die Dichtung, deren Schauplatz er aus 
später zu erörternden Gründen nach Westen verlegte, an die herr- 
schende Volksvorstellung anzuknüpfen, welche von jeher im Westen 
das Gebiet des Atlas sah und besonders zu Platons Zeit dort- 
hin weisende geographische Begriffe nach Atlas benannte. 

Der Begriff ,,AÜas“ hat, wie hier eigens zu betonen ist, eine 
lange Entwicklungsgeschichte aufzuweisen. Wir müssen auf die 
Abstammung und ursprüngliche Bedeutung des Wortes zurück- 
gehen, um uns in dem Ijabyrinth der Deutungen zurechtzufinden, 
welche demselben zu teil geworden sind. 

„Atlas“ bezeichnet ursprünglich durchaus eine geographische 
Vorstellung, nämlich den Berg im iiussersten Nordwesten Afrikas. 
Herodot hat uns hievon glaubwüriiige Kunde gegeben, wenn er bei 
Beschreibung Libyens (IV'^ 184) sagt: „An diesen Salzhügel grenzt 
ein Berg, welcher den Namen Atlas hat. Er ist eng und allseits 
kreisrund; aber er soll so hoch sein, dass man seine Gipfel nicht 
sehen kann, da dieselben niemals, weder im Sommer noch im Winter, 
von den Wolken verlassen werden. Die Landesein wohner*) sagen, 
derselbe sei die Säule des Himmels. Von ihm (dem Berg) haben 
diese Menschen^) den Beinamen erhalten; denn sie werden „Atlantes“ 
genannt 

Diese geographische Vorstellung reicht in sehr frühe Zeiten 
hinauf. Die Landeseinwohner nämlich, welche den Berg ,, Atlas“ 
hiessen, waren nicht die hamitischeu Ureinwohner Libyens®), sondern 


') So ühereetze ich Im/rögiot mit J. Wetter (der Mythus vom Atlas und 
seine neueren Deutungen, Mainz 1858; et. S. 4 u, 5). 

2) Oemeint sind die Umwohner des Bei-ges. 

®) Auf diese muss nach meiner Ansicht die Angatie des Strabo (Oeogr. XVII 
C 825, 2) bezogen werden, dass die Barbaren den Berg Avqk heissen; tfw de 
nQoeX&öyu tov xarä rd^ örr/Ioff non&ftov . . . (!qos roriV, ojiet} . . ot ßaQßaQot 
JvQiv xalodorr. 
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semitische Kolonisten. Dass solche schon sehr friih in der 
Gegend von Linx, an der Westküste von Mauretanien, ansässig 
waren, bezeugt Eratosthenes bei Strabo*)- 

Wetter, den ich in diesem Abschnitt zum Führer nehme, hat 
die phönikische Wurzel gefunden, die uns den geographischen Be- 
griff erläutert. Nach seinen Ausführungen liegt dem Worte Atlas 
das phönikische (aus der im Chaldäischen, Syrischen und Arabischen 
vorkommenden Wurzel tala’ abgeleitete) atla’ zugrunde’),' dessen 
Grundbedeutung „hinaufgehen, emporsteigen“ ist 

Wie schön stellt sich diese Bedeutung zu coUis, columna (von 
cello), was auch das „Aufetcigende“ bedeutet! 

Von dem Inhalte dieses Wortes ausgehend haben die Phöni- 
ker nach dem Zeugnis Hcrodots ihren himmelanstrebenden Berg 
„Säule des Himmels“ genannt’). 

Phönikische Kaufleute haben den Griechen wohl schon vor 
Homer und Hesiod die Kunde von dem hohen Berg des Westens 
übermittelt*). Diese aber entstellten bald in ihrem „horror barbarici“ 
und in ihrer Fabulierfreudigkeit Sinn und Bedeutung des Namens 
und zogen den Berg Atlas durch Umdeutung in den Bereicli der 
griechischen Mythe. Mit der ihnen eigentümlichen Sucht fremdes 
Sprachgut für das ihrige auszugeben leiteten sie das phönikische 
Wort von der ähnlich klingenden griechischen Sprachwurzel rla 
(erhalten in xKijvai — tragen, dulden) ab’) und schufen, indem sie 
den Berg personifizierten, die Vorstellung von einem das 
Himmelsgewölbe tragenden Riesen. Bald nahm man dann den Himmels- 
träger in das System der Götterlehre auf, bezeichnete ihn — seit 
Hesiod*) — als Sohn des Titanen Japetos und fasste ihn später als 


*) Strabo XVII C 829, 8; 0otviKtxn^ de xaieoxaa/Uva^ .Ta/^.^oIAa^ 

uräiy u>v ovdev tdeiy eauy txr<K 

’) tVetter a. a. 0. S. 30 ff. 

’) Das Wort Atlas ist also nicht, wie weitaas die meisten auch der neueren 
Deutungen zu em'eisen suchen, griechischen Ursprungs, sondern leitet sich aus 
dem l’hönikischen her. 

*) Die in Roschers Mythologie (Ud. I .Art. ..Atlas-* v. Stell) aufgestellte 
Behau|itung, der Berg Atlas sei eine Erfindung griechischer Geographen, weise 
ich nach dem Gesagten zurück. 

') Atlas entspräche also dem griechi.schen rcUat — xöXMai. 

•) Hes. Theog. 507 ff. 
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Titanen selbst auf, der zur Strafe für die Teilnahme am Aufstande 
gegen Zeus das Gewölbe des Himmels tragen müsse'). 

Alle vorplatonischen Berichte über Atlas stimmen übrigens 
darin überein, dass sie den mythischen Himmelsträger im fernen 
Westen lokalisieren, und lassen so den geographischen Hinter- 
grund der Sago durchschimmem *). 

Durch Herodot nun, der Libyen bereiste, gewann die ursprüng- 
liche geographische Bedeutung des Wortes wieder Boden und blieb 
neben der mythischen des himmeltragenden Titanen bestehen. Jeden- 
falls i.st Tatfsache, dass seit Her. die Benennung der an der 
Westküste Afrikas gelegenen Gegenden nach Atlas allge- 
mein Geltung hatte. Her. gebraucht auch zum erstenmal die Be- 
zeichnung „atlantisches Meer“ (cf. 1 203: r) mtjiewv iWJnooa »/ 
’AzXavrls xaXeo/ievt]) für den Teil des Ozeans, der im Westen an 
die Säulen des Herakles grenzte, während man vor ihm von einem 
„äusseren Meer“ sprach. 

Was lag nun für PI. näher als seine erdichtete Meeresiusel 
,, Atlantis“ oder die „atlantische“ zu nennen {’AxXavrk), wenn sie 
.seiner Absicht entsprechend in dem Ozean liegen sollte, den die 
Zeitgenossen den ,.atlantischen“ hie.ssen? Was lag ferner näher, 
als dass er seinen Liselkönig Atlas®) und dessen Abkömmlinge 
Atlanten hiess? Diese Entlehnung von Namen, w'elche realen 
geographischen Begriffen entsprechen, hat in der Literatur immer 
wieder stattgefunden ■'), ohne dass deshalb die poetische Fiktion 
der an den Begriff geknüpften Erzählung in Zweifel zu ziehen 
wäre. Brachte nicht auch PI. durch diese Anknüpfung seiner Namen 
an geläufige geographische Bezeichimgen ®) die etwas fremd und 

') Hesiod deutet diesen Punkt nur dunkel an, wenn er (Theog. .517) sagt: 
Ariag d* oi'Qavov evgvv xgazeogg vjz‘ dvdyxifg . 

®) et. Horn. üd. I 50 ff., lies. Theog. 517 ff., 746 ff.; ferner Äsch. 
Gef. Proni. 347 ff. u. Eur. Hipp. 742 ff. — Erst der viel späteren Entstellung der 
Sago blieb es Vorbehalten mit freier Willkür den Wohnsitz di» .ttlas nach Griechen- 
land (Ai>oll. 111 10, 1; Dionys, v. Hai. I 61) oder gar ins nördliche land der 
Hyperboreer (Aj>oll. II 5, 11) zu verlegen. (Vgl. Wetter a. a. 0. S. 36 ff.). 

®) der dann der Insel den Namen gibt (cf. Krit. 114 A). 

*) So in 1001 Nacht (Reisen Sindbads), in den Staatsromanen dor Barock- 
und Rokokozeit, noch in modernen Satiren, die ihren erdichteten Inhalt einfach 
nach China oder J.apan verlegen. 

‘) Fingiert doch auch Pl„ wie sich aus Krit. 114 B ergibt, für den Teil der 
Insel, der iuigeblich der Gegend von Gibraltar bis Cadix gegenüberliegen soll, den 
Nauiou „Gadeiriu“ und lässt sogar das europäische Gadoira (Cadix) darnach benannt sein- 
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phantasti»;ch anmutende Dichtung dem Verständnis seiner Zeit- 
genossen näher? 

Nacli dem Gesagten fehlt es an jeder Berechtigung aus der 
Wahl des Namens Atlas in Platons Bericht eine wirkliche Existenz des 
Inselkönigs') und der Insel zu erschliessen. PL erschuf vielmehr 
den König, dessen Volk und Land in seiner Phantasie und 
deutete dies mit homerischer Naivität dadurch an, dass er sein ganzes 
Inselreich mit allen Bewohnern in die Tiefe sinken Hess’). 

4. 

Schon aus den bisherigen Erörterungen erhellt zur Genüge, 
dass wir es mit einer Dichtung zu tun haben; weitere gewichtige 
Gründe ergeben sich, wie Sus. überzeugend nachgewiesen hat, wenn wir 
auf den Inhalt, bes. aber auf die Form des plat. Berichtes näher eingehen. 

Dem Inhalt nach spricht für eine Erdichtung die märchen- 
hafte Ausschmückung des Ganzen, noch mehr aber der bis ins 
Unglaubliche ausgedehnte Umfang des Inselstaates sowie die unge- 
heuer entlegene Zeit, in die keine Erinnerung, auch nicht die der 
Ägypter zurückreicht. Der Foito nach aber ist es die Wahl der 
mythischen Darstellung, die aus der platonischen Weltanschauung 
erwuchs und durch die Frage nach dem Zweck, den PI. verfolgte, 
ihre Deutung erhält 

Über das Wesen des platonischen Mythus haben sich ausser 
Sus. (in den beiden eingangs genannten Abhandlungen) in neuerer 
Zeit noch Zeller (Phil. d. Gr. II. Bd., „die Mythen Platons“) und 
Steinhart (Eint z. Tim., Bd. VI) in treffender Weise geäussert. Nach 
ihnen deuten die Mythen bei PI. auf eine Lücke der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis hin. Das Verhältnis nämlich des Seins 
zum Werden, der Idee zur Erscheinung, konnte PI. auf dem Wege 

') Knotet allerdinpi versucht in seinem hyiHiÜK'senreii.'hen liucho nochmaLs 
den platonisirhen König Atlas zum I*>l)en zu erwwken. Wie wenig real(>s I>elien 
aber seinen diestiezuglichen Aasfühningen ümewolmt, erhellt daraus, dass sein 
Atlas (der dem platonischen entsprechen soll) der sternkundige S<ihn des U ranos 
— eines assyrischen Kiinigs — ist, welcher, wie uls-n erwähnt, an der Spitze 
einer aits Chaldäa stiunraenden l’riesterkaste in Westafrika ein grosses Kulturreiidi 
gegründet haben soll. 

-) Man denke an das Schicksal der Mauer vor dom Sehiffslager der Achäer. 
Der Dichter hat sie geschaffen, weil er sie brauchte; seine Zeitgem>ssen konnten 
aber keine Spur davon finden; natürlich, weil die Götter nai h dem Fall Trojas sie 
zerstört hatten (cf. Hom. II. XD 10—33). 
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der Dialektik und der streng philosophischen Ausdrucksweise nicht 
ergründen und darstellen; er brauchte also eine Form, die den Über- 
gang der Idee in die Erscheinung durch Bilder zur Anschauung 
brachte und so gleichsam eine Brücke zwischen zwei entgegengesetzten 
und doch nie getrennten Welten errichtete: den Mythus*). 

Diese Form nun — so darf man mit Sus. schliesson — eignete 
sich vortrefflich für die Trilogie, die PI. auf den Staat folgen Hess. 
War doch ihr Zweck, wie der Philosoph ausdrücklich bemerkt, der, 
den Idealstaat auch in der Welt der Ersclieinung zu zeigen’). 

Da nun PI. in den Dialogen dieser nnrollendeten Trilogie das 
Gebiet der reinen Ideenwelt verliess*), wählte er als Einkleidung 
für seine philosophischen Gedanken mit Absicht die minder strenge 
Form des Mythus oder der bildlichen Darstellung, die ihm über- 
haupt als Form für das Werdende und Gewordene dient, und 
deutete damit zugleich an, dass er nur bedingte Wahrheit bieten 
wollte, nicht aber absolute, wie sie nur den Ideen selbst innewohnt. 

Die wiederholte Versicherung Platons*), man habe es im Atlantis- 
bericht nicht mit einer Dichtung, einem Mythos, sondern mit einer 
wirklichen Tatsache zu tun. kann unserer aus dem Zweck und 
dom Zusammenliang der platonischen Darstellung folgernden Beweis- 
führung keinen Abbruch tun. Denn diese Versicherung ist eine 
rednerische Wendung, die zur Verstärkung der Illusion dient. 


') Auch Pöhlmann (a. a. 0. S. 90) stimmt den Genannten bei, wenn er 
sagt; „Wo die Dialektik versagt, greift PL zur poetisch-symbolisclien Sprache 
des Mythu-s, zum Gleichnis, um eine völlige Veranschaulichung der vorge- 
trageneu Wahrheiten zu erreichen“ . . . und im Verfolg: „die grösste Rollo spielt 
in der platonischen Erziehung .... (neben der Lioderpoesie) . . die Legende 
oder der Mythus, der die I/shre plastisch veranschaulicht und ihre 
Wirkimg durch die Autorität der Tradition verstärkt“. 

’) cf. Tim. 19 B f., 26 CD. 

’) Im Tim. wollte der Philosoph die Entstehung der Welt imd des Welt- 
staatas (wie er von den im Idealstaat herrschenden Gesetzen durchdrungen sei) 
schildern, der Krit. sollte die (bereits in der Republik entwickelte) Idee der Ge- , 

rechtigkeit wirksam wei-den lassen und zwar in einem verlorenen Urzustand (gleich- 1 

,;am im goldenen Zeitalter Athems), während der nicht mehr begonnene Hermo- 
krates vemutlich die mögliche VerwirkUchung dieser Idee in einem Zukunftstaate ^ 

darstellen sollte. I 

*) cf. Tim. 26 E . , . rd re (dieser Stoff) itff TtXaa&ivta fivdov, dH* aXrj-dtvov 
Xöyoy eivat :td/4^i£yä ;rov. 
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geradeso wie die voraufgellende Stelle*), in welcher die Erörterungen 
der Republik, ganz im Gegensatz zum platonischen System, 
für einen fiv&o; erklärt werden, welcher erst durch die Atlantiden- 
geschichte in die Wirklichkeit hinübergeführt werde*). 

Wenn PI. nach dem Gesagten im Mythus sich nicht nur als 
Philosoph sondern seiner Absicht entsprechend auch als Dichter 
zeigt, so enthält der platonische Mythus doch, wie schon Sus. erkannt 
hat, einen Kern von Wahrheit, nämlich idealer Wahrheit. PI. be- 
nutzt nämlich zwar historische Tatsachen, aber er reisst sie aus 
ihrem unmittelbar historischen Zusammenhang, bringt sie in eine 
neue, rein duich philosophische Gedanken zum Zwecke der Ver- 
anschaulichung bestimmte Verbindung und verlegt sie zu diesem 
Zweck in mythische Zeiten und Örtlichkeiten. 

Daraus erklärt sich denn ,,die Verlegung des Idealstaates in 
das alte Athen, die Angabe der entlegenen Zeit und vieles andere, 
was auf den ersten Blick unverständlich scheint'*). 

SusemihI hat aber, wie mir scheint, mit der Wahrnehmung, dass 
Platons Dichtung einen Kern von Wahrheit enthalte, eine wichtige 
Seite der Atlantisforschung nur leise angedeutet ohne selbst diesem 
wichtigen Punkt der Forschung näher nachzuspüren. Meiner An- 
sicht nach ist es — im Hinblick auf die Beantwortung der eingangs 
gestellten Frage — nicht nur wesentlich sondern auch interessant und 
für das Verständnis des Atlantisberichtes höchst wertvoll, des näheren 
die möglichen oder wahrscheinlichen Grundlagen zu prüfen, auf 
denen der Dichter sein AV'erk aufbaute. Denn wenn PI. auch das 
Ganze frei ersann, so hat er doch begreiflichenveise geistige Erleb- 
nisse aller Art in seine Dichtung verwoben. Es findet sich denn 
auch bei näherem Eingehen auf die Einzelheiten des Mythus, dass 
dieser zum gros.sen Teil gleichsam als ,, poetischer Niederschlag“ einer 
Summe von realen Kenntnissen und Vorstellungen sich darstellt, 
welche geistiges Eigentum Platons unil seiner Zeitgenossen waren. 
Diese Grundlagen des Mythus, die PI. nicht nur dem Gebiet der 
Geschichte und Mythologie sondern überhaupt dem weiten 
Bereich des Anschauungskreises seiner hellenischen Zeitge- 


*) Tim. p. 26 D: rovf de xai ttjv -toAi**, Pfv 

St^eio^ <iv, . . . &t/<JOf*ev. 

2) cf. SuH., Gen. Entw. d. plat. iniil. lid. II S. 475 f. 
’) cf. Suä. an der eben genannteu Stelle. 
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nosscn entnahm, zu prüfen, sei Aufgabe des letzten Teiles meiner 
Abhandlung. 

5. 

Was vor allem die Verwertimg geschichtlicher Tatsachen 
betrifft, so i.st nach den voraufgehenden Erörterungen klar, dass PI. 
nicht reine Geschichte bietet, sondeni bei passender Gelegenheit 
historische Verhältnisse heranzieht und mit freier Umgestaltung 
seinem Zwecke anpasst. Hauptsächlich sollen diese Angaben zur 
Verstärkung der Illusion dienen und die Herkunft des Mythus 
glaubhafter machen, so z. B. die Tatsache, dass Solon in Ägypten 
war und da.ss die Ägypter die ältesten Denkmäler besassen *). 

In zweiter Linie werden historische Verhältnisse als Analogien 
benützt, damit das Verständnis der Mythe erleichtert werde. Hieher 
gehört die mit unverkennbarer Anlehnung an das ägypti.sche Kasten- 
wesen entworfene Beschreibung der altathenischen Ständeeinteilung*). 

Dass übrigens PI. zur Ausmalung der angeblichen Grosstat 
der Urathener bemerkenswerte Züge aus dem ruhmwürdigsten Er- 
eignis der späteren athenischen Geschichte, nämlich aus den Per- 
serkriegen entlehnte, hat schon Proklos richtig bemerkt*). In der 
Mythe erscheint ebenso wie in der Geschichte Athen als Mittel- 
punkt der Preiheitsbestrebungen gegen ein andringendes feindliches 
Volk, das trotz seiner vorgeschrittenen Zivilisation den barbarischen 
Gnmdzug seines Nationalcharakters nicht verleugnet. 

Anklänge an politische Zustande und Verhältnisse finden sich 
auch in Einzelzügen*). 

Die Schilderung z. B., die Duncker nach Herodot (I 98) von 
der altpersischen Stadt Ekbatana entwirft (D., Qesch. d. Altert., 2. 
Aufl. II 4H3 ff.), erinnert lebhaft an die Hauptstadt der Atl., so vor 
allem die Beschreibung der Künigsburg mit ihrer farbigen Pracht, 


') l’l. konnte wegen des weit höheren AltortuTns der iigyptisi hen Kultur, die den 
Zeitgenossen des Philosophen für unzweifelhaft galt und hohe Khrfurcht cinflüsste, seine 
Diehtimg mit zieiidicher Wiihrscheinlichkeit auf ägypt. B<;riehteu aufljauen. Dieser 
Umstand aber sowie die TaLsaidie, dass die altägyptLscheii Verhältnisse in manchen 
Dingen — lies, hiasichtlieh des Kultits — an griechische Zustande erinnerten, sind 
ihm wohl Hauptgründe für die Herleitung ans Ägypten gewesen. 

’) ef. Tim. p. 24 A f., Krit. 110 C. 

*) cf. Procl. in Tim. p. 53 B. 

*) cf. Sus., Anmerkungen zur Übers, des Krit. Nr. 45, 58, 68, T3. 
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die Umschliessung derselben mit mehreren Mauern und die teil- 
weise Verkleidung der letzteren mit verschiedenem Metall*). 

Überhaupt macht die platonisclie Atl. den Eindruck, als ent- 
halte sie alle Merkmale des Semitismus, während dem alten Athen 
die überlegene Art des Arismus deutlich aufgeprägt ist’). 

Platou liess aber auch Erinnerungen an griechische Verhält- 
nisse seiner Zeit raitspielen. 

Wein weckte nicht die Schilderung des mächtigen Götterbildes 
im Poseidonteinpel, das bis an die Wölbung reichte (Krit. IKi E)^ 
die Erinnerung an die erhabene Zeusstatue des Tempels in Olympia ? 
Sicherlich ist aber auch in der ganzen Schilderung der atlantischen 
Pracht eine versteckte Anspielung auf den masslosen Prunk der 
perikleischen Demokratie enthalten, deren schlimme Auswüchse 
der Aristokrat Platon verurteilte. Ebenso betonte der Dichter wohl 
mit Absicht die übertriebene Wertschätzung einer möglichst aus- 
gebreiteten Seeherrschaft seitens der Atlantiden, weil dieselbe nach 
seiner konservativen Auschauuug (ähnlich wie in Athen zur Zeit 
des Perikies) die Eroberungssucht des Volkes wachrief und den 
Grund zu ihrem Verderbeu legte’). 


Auch auf dem Gebiet der Mythe und Sage hat PI. die Vor- 
stellungen seiner Zeitgenossen nicht unberücksichtigt gelassen, freilich 
auch mit der Freiheit des Dichters Umbildungen vorgenommen, wo 
er es für seinen Zweck wünschenswert fand. Hinsichtlich der Atlas- 


‘) Letzteres war ein charakteristisches Merkmal orienlalLsi h - harhariseher 
I’runklielie. Sc war auch der t’oseidonhjmpel der atl. Hauptstadt, von welchem 
PI. selljst sagt, er habe rüJo; ti ganz mit Silber überdeckt, die Zinnen 

mit pun-m (iolde (cf. Krit. llfi D). — Pöhlmann (a. a. O. S. 9.Ö) bemerkt l>ez. 
der atlantischen Bauten treffend, sie zeugten von einer „barljaiischi-n Vorliebe für 
das Extravagante und Kolossale“. 

’) Dort verbindet sieh Vorliebe für praktische, materiell gewinnbringende 
Tätigkeit mit |irunkhaftcm Pomp in der SohaiLstellung des erworlienen Keichtums. 
hier ist das B**streheu DeLst und Kör|ier harmonisch durehzubilden gepaart mit 
einfacher Anspruchslosigkeit des äusseren Auftretens. 

’) cf. Pilhlmann (a. a. 0. S. tU u. 9.ö). P. nennt die Atl. (schon im Hin- 
blick auf ihre ungeheuren Dimensionen) richtig einen „Koloss auf tünemen Eüs.sen“ 
und charakterisiert sie (bcs. mit Bezugnahme auf die glänzende Entfaltung der 
materiellen Kultur seitens der Bewohner) als das ..Oegenstück zum gesunden 
Staat .... das, was PI. einen , Staat im Fieberzustand* nennen würde“. 

3 
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mythe selbst konnten wir keine Anknüpfung entdecken, es sei denn 
die Entlehnung des Namens. Die Angaben über Athene als Schntz- 
göltin der tTriecben dagegen sowie über Poseidon, den Beheirscher 
der See, decken sieb im allgemeinen mit den geltenden Ansichten 
der platonischen Zeit. Poseidon freilich wird, obwohl er doch auch 
attisch-jonischer Natioualgott war, zu den Feinden Athens gerechnet, 
weil er nach der Absicht des Dichters als Gründer des den Athenern 
feindlich gegenübertretenden Seereiches erscheinen soll. Wenn 
PI. die griechische Palla.s-Athene mit der ägyptischen Göttin Neith 
identifiziert *), so nützt er damit eine zu seiner Zeit gangbare Vor- 
stellung*) zu dem Endzweck aus die von ihm gewollte gemeinsame 
Abkunft der Athener und Ägypter wahrscheinlich zu machen-’). 

Sicherlich aber hat PI. mit seiner Atl. an die volkstümlichen Sagen 
von Wunderländern anknüpfeu wollen, die nach alter Tradition im 
fernen Westen, am Ende der Welt, lagen. Dort dachte sich die 
Phantasie der Griechen das irdische Paradies’). Homer schon lässt 
den Proteus weissagen von einer „an den äussersteii Enden der Erde“ 
gelegenen „elysischen Flur“ (cf. Od. IV 561 ff.), wo der blonde Rada- 


■) cf. Tim. 21 i;:. 

*) Die Griechen suchten bes. zu Platoas Zeit durc.-h allerlei Spekulatiimen 
einen Zusammenhang zwischen ihrer und der ägj-ptiachen Ge.schichte imd Mythologie 
herzustellen ; umgekehrt verfuhi-en die Ägypter, wie aus Platons Darstellung ersicht- 
lich ist 

*) Dass diese beiden Gottheiten nicht wirklich eias sätd und etwa .Athene 
aas Neith abzuleiten wäre, wie Kuötel behauptet, hat überzeugend dargetan Georgii 
in Paulys Healene. .Art. Neith. — Knötel hat (,a. a. O. S. 806 ff.) .auf diese von PI. ab- 
sichtlich fingierte l.ileiehheit der beiden Göttinnen sowie auf die aas dieser Identität 
entspringende angehliidie Stammverwaudtschaft der Athener und Saiten deshalb 
soviel Wert gelegt weil er aas den diesliezüglichen Angala-n Platons die kühne 
Folgerung zog, Athen sei eine Kolonie von Sais gewesen. Wie k.ann man 
den Worten des Philosophen, der auf die Eigenart des attLsehen A’olkscharaktei-s 
.so stolz war und auch im Krit die Athener als Autochthonen erscheinen tost, 
einen derartigen Sinn unterlegen V Die gimz unbci-eehtigte Hy[)othese Knötcls wird 
übrigens von f’l. selbst widerlegt, der (Tim. 23 E) ausdrücklich bemerkt il»»* <üe 
Göttin Athene, — die der Philosoph lediglich zur Steigerung der Illusion mit der 
ägypt. Neith idenüfiziert — nachdem sie bei der Izmdverteiluiig Athen und .Ägypten 
erhalten, den Athenern zuerst ihre Wohltaten erwiesen habe, nämlich vor'JOtK.) .lalireu, 
erst 1000 Jatii-e später alter den Saiten. 

*) Die Säulen des Herkules — die Schwelle des AVeltmeeres — galten den 
Griechen lange Zeit als Ende der bekannten Welt. In den Gegenden jenseits der 
Säulen suchten sie daher die geheimnisvollen Glücksinseln, von denen man ihnen 
sprach oder die sie sich selbst erdichtet hatten. 
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manthys wohne und die Slensclien das glücklichste Leben von der 
Welt führten. Hesiod (opera et dies 167 ff.) verlegt in diese fernen 
Gegenden, an den tiefstiömenden Okeanos, seine „Insel der Seligen“, 
die Wohnstätte der gelösten Titanen und der unsterblichen Helden 
des alten epischen Gesanges; Pindar (Ol. II 78 ff.) malt das 
Leben der zur Belohnung in diese selige Region versetzten bevor- 
zugten Menschen in glänzenden Farben aus. Auch der (.Jarten der 
Hera mit den Äpfeln der Hesperiden gehörte diesem märchenum- 
wobenen Westen an (cf. Hes. Theog. 215 u. Eur. Hipp. 742 ff.). 

Diese wohl schon von den Phönikeni in Umlauf gesetzten 
Erzählungen von fernen Wunderländern, deren Bewohner das Glück des 
verlorenen goldenen Zeitalters') geniessen, haben wohl auch unserem 
Dichter vorgeschwebt, als er seine Atl. schuf und mit jener märchen- 
haften Fülle von Reichtum und Glanz au.sstattete. Durch Anlehnung 
an solche Schilderungen sowie durch Verlegung der Atl. gerade 
nach dem Westen wollte er aber gewiss andeuten, dass er wie alle 
jene Berichte den Ijeser nicht in das Reich der Wirklichkeit führen 
wolle, sondern in das unendliche Gebiet der stets ein ideales 
Wunderland suchenden Phantasie. 

Übrigens war diese Anlehnung für Platon eine nebensächliche, 
insofern als ihm die volkstümlichen Sagen von fernen Wunderländern*) 
nur als Folio für seinen diese raüssigen Träumereien direkt korri- 
gierenden Grundgedanken dienen sollten, dass auch das glücklichste 
Leben unter den besten Lebensbedingungen kein dauerndes Glück 
verbürge, wenn die Tugend fehle und das Göttliche im Menschen 
erstorben sei. PI. wollte also in seiner Atl. nicht ein reales irdisches 
Paradies zeichnen, er entwarf vielmehr (mit Betonung des ethischen 
Momentes) eine politische Utopie, einen wohlgeordneten Phantasie- 
staat, dessen Bewohner unter märchenhaft günstigen Bedingungen ein 
I>eben voll kräftigerund nützlicher Botatigungführen, bissiedurch den er- 
schlaffendenEinflussdesWohllobensinüppigkeit verfallen und entarten*). 

') Den uraltun .Myllius vom ,j;ol(lunea 2eitaltoi‘‘, in wukhum Kronos üIkt 
selige Measehen geherrscht, hat Uesiod in den „Werken u. Tagen“ zum ei-stenmal 
dichterich dargr-stellt, nach ihm Km|H.Hlokle» u, a. — Die Komödiendichter des .5. .lahrh. 
knü|iften mit Vorlielje an diesen Mythus an in ihren Phantasien Ulier ein Sr-hlaoiffen- 
land, dem Klysion der Zukunft. 

*) Vgl. ülicr diese „volkstümlichen Vorstellungen“ die Ueffemlen Bemerkungen 
E. Rhodm (der Oriei^hische Konmn, l.<?ipzig ISKX), S. 200 ff.). 

*) Vgl. hiezu diu mehrfach zitiei-ten Ausführungen SusomihLs (den. Entw. 
d. pl. Phil. II 472 ff.). 

3 * 
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Mehr Gewicht noch als auf die Heranziehuiif; von Geschichte 
und Mythe ist auf diejenigen Bemerkungen Platons zu legen, welche 
geographische, kosniographische und geophysische Kennt- 
nisse und Hypothesen der platonischen und voi’platonischen 
Zeit zu enthalten scheinen'). 

Hier stimmt zunächst Platons Schihlerung mit dem Stande der 
geographischen Wissenschaft seiner Zeit soweit überein, dass der 
Philosoph eine positive Kenntnis der Erdoberfläche im Westen nicht 
über die Salden des Herakles hinausgehen lässt’). Denn nach 
Platons Bericht war der atlantische Ozean seit dem Untergang 
der Insel unfahrhar und verhinderten Schlamm und Untiefen ein 
weiteres Vordringen (cf. Tim. 25 D, Krit. 108 E). 

Aus der Tatsache, dass die jonischen Geographen bereits von 
einem Seeverkehr der Phiiniker nach den im dortigen Meer gelegenen 
Zinuinseln Kunde hatten (cf. Her. III 115), dass auch Herodot von 
Entdeckungen der Karthager aus.serhalb der Säulen des Herakles 
wusste (Her. IV 106), ist nun wohl zu scldiessen, dass die Phöniker, 
die ja seit der Gründung von Gadcs (um 1100) bereits die Küsten 
des atl. Ozeans kannten, mehr als einmal Fahrten über <lie Säulen 
des Herakles ins offene Meer hinaus unternahmen. Diese Fahrten 
aber erstreckten sich nach allem, was wir über die ziemlich primitive 
Schiffahrt der Alten wissen, nur bis zu der dem Kontinent zunächst 
liegenden Insehvelt, führten aber keineswegs soweit in den Ozean 
hinaus, dass etwa Amerika schon in dieser frühen Zeit ent- 
deckt werden konnte, wie man mehrfach behauptete’). 

') Oas Verdienst diese Seite des Inhalts, wenn iUieh mir in knapiwa Umri.s.sen, 
klargelegl za haben gebührt Hugti Berger, dem Verfasser der „\Vi.s.sensehaftliohen 
Enlkunde der Oricehen“ (Ijcipzig 180.3; ef. Bil. II 44, 122 ff.). Auf Bergers 
Ertiiteningen fus.st die lichtvolle ausführlichere Darstellung Kret.schiners (a. a. U. 
S. 1.56 ff.); diesem Autor stimme ich im allgemeinen voll bei, mit der alleinigen 
Einschränkung, dass er mir die Kücksichtnahmc Platons auf wissenschaftliche 
Erlebnisse allzustark zu l)etonen scheint. 

’) cf. Kretschmer a. a. O. Cap. III „Die Kenntnis vom atl. Ozean“, S. 
147 ff., 1.54. 

') .Auch diese irrtümlit he Ansicht brachte, wie schon erwähnt. Kniitel wieder 
vor, der .Amerika von den Atlanten entdeckt st'in lässt. Mit PI. wiol er auch in diesem 
Punkte schnell fertig. Durch die geognipliische Fixierung der plat. Atl. sowie durch 
des Philosophen Versicherung, dass die Insel nicht mehr exi.stiei"e, lasst sich der 
.Autor nicht im geringsten beirren, .sondern findet es selbstverständlich die plat. 
•Atl. in Amerika zu suchen. Mit der Frage: .,\Ver wiitl glaulten, dass die riesige 
Insel Atl. spurlos im Meer versunken sei?“ hebt sich Knotet (a. a 0. S. 398 ff.) 
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Die Berichte, die dem Herodot und seinen Landsleuten über 
presse, im Ozean liegende Länder zugingen, sind eben phönikische 
Schiffermärchen. Wie hätten sich wohl die vorsichtigen Phöniker 
ohne Kompass — derselbe kam bekanntlich erst im 12, Jahrhundert 
aus dem ferneren Osten ins Mittelmeer — zu einer zielbewussten 
weiteren Seefahrt in den offenen Ozean hinausgewagt! Man wende 
liier nicht ein, dass die Isländer ohne Kompass nach Amerika vor- 
gedrungen sind Denn einmal liegt Island der neuen Welt näher 
als der alten; ausserdem waren die Isländer in ganz anderem Masse 
abenteuerlustig als die Phöniker und entschlossen sich viel leichter 
dazu aufs Geratewohl in den Ozean hinauszusegeln. 

Jedenfalls ist Tatsache, dass die Griechen, besonders nach- 
dem sie wegen der Seeherrschaft der Karthager ihre Kolonisations- 
tätigkeit im Westbecken des Mittelmeeres einstellen mussten, das 
westliche, jenseits der Säulen des Herkules gelegene Meer für 
unzugänglich hielten') und zwar noch in Zeiten, die von der 
Fahrt des Samiers Kolaios nach Tartessos’) sowie von den Ent- 
deckungsfahrten der Phöniker*) Kunde hatten. Beweis füi‘ diese 
Ansicht sind einige Dichterstellen*). 


ülier ,ille Bedenken hinweg, hehauptet im Verfolg kuraweg, das.s bei PI. von einem 
wirklichen Kontinent, nämlich von Amerika, die Reflo sei, und wirft kühn die 
Hypothese .auf, die Athanten hätten von 'Wtsitafrika aits schon im 2. .lahrtausend 
V. Chr. Amerika entdeckt und wiederholt besucht. Die Kunde von 
dieser Entdeckung sei mit dem Untergänge des Volkes selb.st verschollen. Die un- 
verkennbare .Ähnlichkeit — so folgert Knötel immer kühner — der atlantischen Kultur 
und derjenigen der mittelamerikanisr’hen V'ölker mache die von ihm behauptete 
Tatsache wahrscheinlich; auch sei zweifelsohne in dem ägyptischen Kritias (PI. 
hat nämlich nach Knötols Ansicht in seinem Dialog übr'rhaupt nur einen ägypti.schen 
Bericht ins Griechische ütrersetzt und die ägyiitischen Kenntnisse über die .kllanten 
nachgoschrieben) Irestätigt, das,s „die Ägypter die .\tl. für ein wirk- 
liches Land ansahen, nämlich für Amerika“!! 

') Kretschmer führt (a. a. 0. S. l.Wlden Nachwei.s, da&s die anfangs — wegen 
einiger gefährlicher Riffe — behauptete Unnahbarkeit der Meerenge von Gibraltar 
selbst später, als die Fahid. durch diirsellte nichts Ungewöhnliches mehr war, auf 
den westlichen Ozean im allgemeinen übertragen wurde. 

*) cf. Her. 1\' 152. Kol. pa.ssierte etwa um (klO v. Chr. die Säulen des 
Herkules und gelangte an die Mündung des Tartessosflusses d. i. des Quadalipiivir. 

•) cf. Her. IV 42. PhönizLscho Seeleute sollen um OtK) v. Chr. auf Befehl 
des ägyptischen Königs Ntniho vom roten Meere aus Afrika umschifft lial>en und 
durch die herakleischen Säulen wiwler nach Ägypten zurückgekchrt sein. 

*) cf. Pind. Nem. III 21 ff.: ovxhi apoi/oro || d/fdrar iila xttWtov vxin 
‘Hfiaxlin; jiennv ev/taoe; |j &eöf a; e9tjxe vavtiXiai en^dtai || fiaQXvgdi xlvtd;. 
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Diese Ansicht der Zeitgenossen passte natürlich vorzüglich 
für Platons Zweck und es war ihm gewiss hochwillkommen, nach 
dieser Richtung hin vor jeder Kontrolle seines Berichtes sicher zu 
sein. 

Aber auch geographische und kosmographische Hypothesen, 
die seine Zeitgenossen besonders beschäftigten, scheint PI. in seine 
Darstellung verwoben zu haben, Hypothe.sen, die sich, wie Kretschmer 
des näheren ausführt, aus der vorgeschrittenen wissenschaftlichen 
Spekulation über die (iestalt der Erdoberfläche ergaben. Die 
griechischen Oeographcn verwarfen nämlich auf Grund der Er- 
weiterung des Gesichtskreises allmählich das engbegrenzte scheiben- 
förmige Weltbild Homers, nach w'olchem unsere Oikumene eine 
vom Ozeanfluss umgebene Insel war, schritten zur Ijehre von der 
Kugelgestalt der Erde vor und gelangten zu dem Schlus.se, dass 
die bisher bekannte Liindermas.se nur ein geringfügiger Teil der 
Erdoberfläche sei und da.ss diese noch andere Oikumenen 
trage. Diese Forderung der Spekulation, deren Anfänge bis zu 
den Pythagoreem zurückreichen, erfüllte auch Platons Atlantis')- 

Platon hat in seinem Bericht aber auch zu der aus der Lehre 
der Kugelgestalt der Erde sich ergebenden weiteren Frage Stellung 
genommen, ob Land oder Wasser den Hauptbestandteil der Erd- 
oberfläche bilde. Er entscheidet sich für das eretere, indem er um 
den Ozean, der unsere Oikumene umfliesst, noch ein gro.sses Fest- 
land herumliegen lässt (cf. Tim. 25 A’). 


Ähnlii'h Find. Ol. 111 44; Icinor Eur. Hi|ip. 742 ff. — Miui war sich eben über 
die Natur des atl. Ozean-s, auch nai'hdem man des-seii Käste aHmählich kennen 
gelernt, bis zu Pytheas Forschungen nicht recht klar und vermutete in ihm Untiefen 
und Riffe, welche die Fahrt unmöglich marditon. Noch Aristoteles zeigt sich 
in solchen Anst-hauungen befangen, wenn er (meteor. II 1, 14) .sagt: zä S’ fjo) 
ozrjlibv ßoaxza. . . diö zov zr/jXöv. 

*) In diesem Sinn ist sie, wie Kretschmer (a. a. 0. S. 168) hervorhebt, mit 
der ebenfalls frei erfimdenen Meerinsel Meropis des Theopomp (cf. Aeliani var. 
hist. lU, 18) sowie mit dem satiirnischen Kontinent, von dem Plutarch fabelt, zu 
vergleichen. 

2) Beiger (a. a. 0. TId. 1 S. 13) erklärt diese Ansicht als ein Zuriiekgehen 
auf alte jonische l.z!hren, in denen auch von einem „erhabenen Rande wahren 
Festlandes*' gesprochen werde, das rund um den äu.s.seren Ozean herumliege. Dieses 
„eigentliihe Festland“ (wie es PI. bezeichnet), djwf man aber ebensowenig 
wie die Atl. mit Amerika gloichsotzen; denn ersteres umsohlies.st nach PI. 
den ganzen Erdkreis, sodass Amerika nur der Westseite jenes grossen Kontinents 
eutsprecheu könnte. 
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Was die Verteilung von Wasser und Land anlangt, so umgibt 
nach Platons Darstellung ein zusammenhängender Ozean von ansehn- 
licher Ausdelmung die als Insel gedachte Ländermasso von Europa, 
Asien und Afrika, während das mittelländische Meer nur als Busen 
dieses Ozeans zu betrachten ist. 

Besondere Beachtung verdienen weiterhin die Andeutungen 
Platons, welche Kenntnisse aus dem Uebiet iler Erdphysik und 
Geologie durchblickeii lassen. Kretschmer (a. a. 0. S. 170) betont 
mit Recht, dass man ans den an der Küste und an Flussmündungen 
von jeher gemachten Beobachtungen über den Wechsel der Boden- 
beschaffenheit, insbesondere über das Vor- und Rückschreiten des 
Meeres und das V'ersinken ganzer Küstenstriche unter das Meeres- 
niveau, leicht zur Vorstellung gelangen konnte, dass auch im grossen 
möglich wäre, was sich im kleinen tatsächlich vollzog, dass nämlich 
ganze Kontinente ini Laufe der Zeit emportaucheu und wieder 
verschwinden könnten. 

Recht gut konnte auch diese V^orstellungs weise dem Dichter- 
philosophen eine Grundlage zu seinem Mythus bieten. 

In diesem Zusammenhang möchte ich nochmals an die nach 
meiner Ansicht richtige Bemerkung Humboldts erinnern, nach welcher 
die Atlantismythe ihre nahe Beziehung zum geologischen Mythus 
vom Untergang Lyktoniens nicht verkennen lässt, weil beide ,,die 
Vorstellung vom Vorkommen ge^valtsamcr Umbildungen der 
Erdoberfläche“ enthalten*). 

Dass man solche Umbildungen hauptsächlich den Wirkungen 
der Erdbeben zuschrieb, ist sehr naheliegend und lasst sich auch 
aus den Angaben Platons entnehmen, der wiederholt von ausser- 
gewöhnlichen Plrdbehen (freilich auch von hereinbrechenden Fluten) 
spricht (cf. Tim. 2.5 D, Krit. 108 E, 112 A). 

Gewiss hat PI. wissenschaftliche Erkenntnisse dieser Art in 
seinen Mythus verflochten. Dass er aber auch mit der Freiheit 
des Dichters verfuhr, zeigt schon der Umstand, dass die im Tim. 
und Krit. erwähnten gewaltsamen Veränderungen der Enloberfläche 
unter ganz anderen Bedingungen stattfinden als die in der Wirk- 
lichkeit bisher konstatierten, indem sie ungleich grössere Ijandstriche 
betreffen und in viel rapiderem Massstabe vor sich gehen. 


‘) H., Krit ünteis. 8. 158. 
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6 . 

An dieser Stelle möchte ich kurz denjenigen V''ertretem 
moderner Wissenschaft gegenüber Stellung nehmen, die in jüngster 
Zeit noch unter Nichtachtung der philologischen Forschung die 
platonische Atl. von neuem erstehen lassen wollen und in 
Platons Bericht eine Bestätigung der neuesten Errungenschaften 
ihrer Disziplinen sehen. 

Da sind es zunächst die Geologen, welche seit dem Vorgänge 
Ungers*) mehrfach für eine wirkliche Existenz der platonischen Atl. 
eingetreten sind. Sie identifizieren dieselbe mit dem Kontinent, der nach 
ihren Forechungen einst einen gros.sen Teil der Fläche des atlantischen 
Ozeans bedeckte. 

Gewiss ist heutzutage die frühere Festlandsbedeckung dieses 
Ozeans sowie der einstige Zusammenhang der jetzt getrennten Kon- 
tinente nicht mehr zu leugnen. Gelehrte wie Lyell*), Heer*) und 
Suess *) haben das genügend dargetan, indem sie die den beiderseitigen 
Küstenländern gemeinsamen geologischen Merkmale sowie die mehr- 
fachen Berührungen der Fauna und Flora der östlichen und west- 
lichen Kontinentalmas.se erwiesen haben. Aber es ist in neuester 
Zeit unbestreitbare Tatsache geworden, dass diese Festlandsbedeckung, 
die nachher gleich der platonischen Atl. im Meere verschwand, in 
den höchsten Breiten quer über den atlantischen Ozean sich 
erstreckte und südwärts nicht einmal bis zu den Azoren reichte. 

Darnach lag die geologische „Atlantis“ (wie man sie benannte), 
gar nicht vor den Säulen des Herakles, kann also nicht mit der 
platonischen identisch sein. 

Ausserdem ist festgestellt, dass die geologische Atl. schon zur 
Tertiärzeit existierte, als das Nildelta und mit ihm der Boden, 
auf dem Sais stand, noch gar nicht vorhanden war, nicht aber einer 
historischen Zeit augehörte wie die platonische Insel*). 

Die geologische Atlantis kann demnach nimmermehr 
für die platonische Atl. erklärt werden, ist also auch kein 


') Unger, Die versunkene laset Atlantis, Wien 1800. 

*) Lyell, Elements of üeology, London 1841. L. ist ein Hauptanhänger der 
Theorie Ungers. 

*) Heer, Flora Tertiaria Helvetiae, Winterthur 18.Ö4. 

') Ed. Suesb, Antlitz der Erde, Prag 1885. 
cf. Kretscluner (a. a. 0. 8. 163). 
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Beweismoment für die Wahrheit des platonischen Be- 
richtes 1). 

Aber auch Vertreter der prähistorischen Anthropologie 
und der vergleichenden Sprachwissenschaft haben in jüngster 
Zeit wiederum den Atlantisbericht kritiklos genug zum Erweis kühner 
Hypothesen herangezogen und Schlüsse gewagt, die energisch zurück- 
gewesen werden müssen. 

So wiederholt — um nur ein Beispiel dieser Art zu nennen — 
Ign. Donnelly in seinem Buch: Atlantis, the antediluvian world, 
London 1882*) ein gut Teil der phantastischen Erklärungsversuche 
des 17. und 18. Jahrhunderts; ja er überbietet dieselben teilweise 
noch, wenn er in der platonischen Atl. nicht nur die wahre vor- 
sintflutliche Welt, sondern den Ausgangspunkt aller Ge- 
schichte und Zivilisation erblickt, wenn er Ägypten die älteste 
der atlantischen Kolonien (!) nennt und die Atlanten, die bei dem 
Untergang der Insel entkamen, als Erfinder des Kompasses und 
des Alphabetes, ja vielleicht auch des Schiesspulvers (!!) bezeichnet*). 
Hier hat eben nicht exakter Porschertrieb, sondern angelsächsischer 
Chauvinismus die Feder geführt. 

Möchten solche moderne Interpreten des Atlantismythus endlich 
einmal den wahren Zusammenhang der platonischen Darstellung und 
den wahren Sinn des plat, Textes ins Auge fassen, über welche 
beide sie ja so leicht sich bei den mit der Sache vertrauten Autoren, 
bei einem Martin und Susemihl, Belehrung erholen könnten! Es 
ist doch jammerschade, wenn tüchtige Forscher soviel Mühe und 


>) Kretschmer erbringt (S. 162) gegen Gaffarel, den — in unseren Tagen — 
„wärmsten Verteidiger“' der einstmaligen Existenz der Atl., auch den Beweis, dass 
nach den Ergebnissen der neuesten atl. Tiefseeforschung, von der man sich eine Be- 
stätigung der aufgestellten Behauptungen erhoffte, der Ozean an den Stellen, wo 
die versunkene Insel liegen soll, ein ganz anderes Aussehen hat, als es nach 
Platons Angaben der Fall sein müsste. 

Ebenso widerlegt Kretschmer (S. 164 ii. 165) den Einwand, dass die Be- 
merkung Platons von dem Schlamm, den die Atl. bei ihrem Untergang zurück- 
gelassen, eine Bekarmtschaft der Alten mit dem Saigassomeer vermuten lasse und 
das „Sargassum“ ein Residuum der versunkenen Atl. sei. 

’) In deutscher Übersetzung erschienen bei Schaumburg, Leipzig 1897. 

*) Ich muss wegen Raummangels davon absehen auf dieses Buch, in dem 
Prähistorie und vergleichende Sprachwissenschaft einen Bund geschlossen, näher 
einzugehen und verweise nur auf die treffliche Abweisung, die Sander (a a 0. 
8. 37 — 39) dem Autor zu teU werden lässt 
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Scharfsinn auf eine Sache verwenden, die der Hauptsache nach ge- 
nügend aufgeklärt ist! 


Ich eile nach diesen kritischen Bemerkungen, die meinen Stand- 
punkt klarer zum Ausdruck bringen sollten, zum Schluss meiner 
Abhandlung. 

Platon verwebt endlich in seine Dichtung offenbar auch 
einige kulturgeschichtliche Hypothesen, die er teilweise in Über- 
einstimmung mit Aristoteles aufgestellt hat. 

So enthält der Atlantismythus Andeutungen über Platons Vor- 
stellungen von der Besiedlung des Erdbodens, die nach ihm unter 
göttlicher Leitung und Eingebung vor sich geht (cf. Tim. p. 24 C, 
Grit. 109 B f.) 

Ferner gibt uns der Mythus davon Kunde, dass nach Platons 
Anschauung ein periodischer, gewissermasseu rkyüimischoi Wechsel 
in den Zuständen der Welt staWflndet; durch Feuer und Wasser 
sowie durch andere Zerstörungen wird die bereits zu hoher Bildung 
gelangte Menschheit immer wieder bis auf wenige ungebildete Be- 
woinier vernichtet so dass diese jedesmal von vorne anfangen 
und sich durch mühsame Arbeit von Jahrtausenden allmählich 
wieder zur Stufe der untergegangenen Kultur erheben muss '). (cf. 
Tim. 22 C. ff., 2.3 A B, Krit. 109 D). 

Neben dem Wechsel der Kultur aber nimmt PI. auch eine Ver- 
änderung der staatlichen Zu.stände an. Am Anfänge eines soge- 
nannten Weltjahres, das 10000 Jahre währt, herrscht die beste 
Staatsverfa-ssung; daun entartet der Staat alltnählich und geht zum 
Schlüsse ganz dem Verderben entgegen, nachdem er sich von den 
anfangs herrschenden göttlichen Einrichtungen mehr und mehr ab- 
gewandt. So ist in der Atlantismythe der Idealstaat der Atliener 
9000 Jahre vor Platons Zeit zurückdatiert*), weil sich der Philosoph 
die Verhältnisse seiner Zeit als dem letzten Viertel des Weltjahres 
angehörig denkt, die idealen Zustände seines Staates jedoch ins 
erste Viertel dieser Periode verlegen wollte. Damit findet denn 
auch die Wahl der Zeit ihre Anknüpfimg an das System des 
Philosophen. 


*) Vgl. Götterdäramerong u. anderes. 
*) cf. Tim. 23 E, Krit. 108 E. 
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Wir haben nunmehr die Hauptpunkte erörtert, die zur Lösung 
der eingangs gestellten Frage von Belang sind, und können das ge- 
wonnene Resultat, wie folgt, zusammenfassen: 

Eine ntlantis (und ein Volk der Atlanten), wie sie PI. 
schildert, hat es nie gegeben. Was er im „Timaios“ und aus- 
führlicher im „Kritias“ hierüber erzählt, ist den Hauptzügen nach 
Dichtung, die in die Form eines Mythus gekleidet ist. Diese „philo- 
sophisch-politische“ Dichtung soll die sittliche Idee des platonischen 
Staatsideals in seiner wirklichen Existenz dadurch veranschau- 
lichen, dass dom besten Staat ein zweiter, jedoch minderwertiger 
gegenübergestellt wird, an dem der erstere seine Tüchtigkeit erprobt. 
Der zweite Staat ist die Atlantis, ein Utopien, das der 
Dichterphilosoph mit poetischer Kraft erschuf und reich 
mit märchenhaften Zügen ausstattete. Um das fremdartige und 

phantastische Bild mit dem Schein der Wahrheit zu umgeben, baute 
es PI. angeblich auf historischer Überlieferung auf. Um die Deut- 
lichkeit des Bildes zu erhöhen, verwob er reichlich Anschauungen 
und Kenntnisse seiner Zeitgenossen in die Erzählung hinein, oft so, 
dass Wahrheit und Dichtung schwer zu scheiden sind. 

Mit dieser Auffassung verträgt sich die Ansicht Sanders (a. a. 0. 
S. 15 L) sehr wohl, dass Platon — neben der Erfüllung seines philo- 
sophischen Zweckes — ein Muster jener ethischen Dichtungs- 
art zu geben beaKsicbtigte, die er allein noch gelten las.sen wollte'), 
dass mithin die dem Solon geltenden Worte des älteren Kritias (Tim. 
21 CD) auf Platon anwendbar seien: „Hätte er nur nicht die 

Dichtung nebenbei getrieben (und die dichterische Form verschmäht), 
sondern mit Eifer sich darauf verlegt, ....er brauchte weder 
Hesiod noch Homer... an Dichterruhra nachzustehen“. 

•) cf. Staat Ul. Bch. p. 38C— 398 C. 





